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0 Einleitung

In Paarbeziehungen konzentriert sich in aller [Regeber beiden Personen auf bestimmte,
unterschiedliche Arbeiten, Fahigkeiten und Aufgaben: \Wéleezine Person bestimmte Dinge
mehrheitlich oder sogar ganz Ubernimmt, versteltvditee bestimmte andere Dinge als ihre
Sache. Es scheint eine generelle Tendenz zun«<Bigreiwhen» zu geben, die ich vorlaufig als
«Spezialisierungstendenz» bezeichnen mochte. Davienszheiden sind die Geschlechternor-
men, welche ebenfalls eine Verteilung von ArbeiiigkEiten und Aufgaben erwirken.
Geschlechternormen tun das aber nicht genereleérsan einer sehr spezifischen Art und
Weise. Meine These ist nun, dass sich die Verteilungoeiterd Fahigkeiten und Aufgaben bei
Paaren nur angemessen verstehen lasst, wenn diénell§pezialisierungstendenz und die spe-
zifischen Geschlechternormen systematisch uetdescbind in ihrem Zusammenspiel verstan-
den werden. Anhand von empirischen Daten soll dateesucht werden, wie sich die allge-
meine Spezialisierungstendenz von der Wirkungedehl€chternormen unterscheiden lasst,
und ebenso sehr, wie sich das Ineinander und dazigits Gegeneinander dieser beiden Wir-
kungen gestaltet.

Das hierflir verwendete empirische Material entstartb d_eitfadeninterviews, welche mit den
Partnerinnen von 38 Paaren einzeln geflhrt wurden. Sie teilsdgemeinsam im finfkdpfigen
Forschungsteam des als Projektes Nr. 100012-111732 vom Sativesizdationalfonds gefor-
derten Projektes «Wie wohnen Paare?» interpteiiierd)leine. Das Vorgehen orientierte sich
stark an der «grounded theory» (Glaser/Strauss 186%) detailliert beschrieben bei Bardill
(2011, 23-35). Fur die zahlreichen Hinweise und die ii@anauseinadersetzungen bedanke
ich mich bei Dr. Sina Bardill, Katharina Belser, Dr. TdfGkég und Prof. Dr. Andrea Maihofer
von unserem Forschungsteam, fir das sorgféaltige Lekdmtilkddiihlemann.

Ausloser fir meine These waren zwei Interviewenen dwei Frauen von Spezialisierungsten-
denzen in ihrer gemeinsamen Paarbeziehung betitdiliedirig gemacht suchte ich in anderen
Interviews sowie bei den Theorien gesellschaifiibledtisteilung und Spezialisierung nach Hin-
weisen, um meine Beobachtungen besser fassen zu kénnentsBadasireauch Uberlegungen
dazu, was diese Einsichten fir die Entwicklung undstalisgg von gleichstellungsorientierten
Massnahmen bedeuten kdnnten, sollen das Finale bilden.

Konkret haben das Interviews mit Helen Brucker und daspitiSandra Miller meine im Fol-
genden dargestellten Uberlegungen angestossefinigien sich als «Doppelfrauen». Gemeint
ist damit ein Paar aus zwei Frauen. Dennoch: Beleker putzt und Sandra Muller kocht.
Sowohl diese beiden Tatigkeiten als auch die beideriRaeim sind «weiblich». Dennoch sind
Putzen und Kochen je einseitig auf die beiden Akteuriemeift.vHinzu kommt, dass beide die
in dieser Art eingespielte Arbeitsteilung als Prapgfinden. Sie tun sich allerdings schwer,
etwas daran zu andern. Im ersten Teil des Beitragsssatitdind der betreffenden Interviewpas-
sagen dargestellt und sollen die Irritationen erkldernyevelche dieser Befund auslost.

Zwar liessen sich selbstredend auch bei dieséirRaagen der Geschlechterordnung beob-
achten. Helen Brucker und Sandra Miller selbsinstdllerdings keinen Zusammenhang zwi-



schen der Persistenz ihrer Arbeitsteilung und dsshl&@hternormen her, sondern nennen
implizit und explizit andere Momente, welche die gleiahm¥ssteilung dieser beiden Arbeiten
erschweren. Im Folgenden soll der Fokus auf eben ditsen &rklarungen liegen, welche die
interviewten Personen selber nennen, ohne damit wsedzesz, dass nicht auch andere Zusam-
menhange hergestellt werden kénnten. Damit salichéwerden, die von den Interviewparte-
rinnen selbst genannten Uberlegungen zu ihrem ProéteMufteilung hauslicher Tatigkeiten
nachzuvollziehen und theoretisch einzuordnen. liéssend wird gefragt, in welcher Art und
Weise diese von den Interviewpartnerinnen thertatisMomente von Arbeitsteilung mit den
Wirkungen der Geschlechterordnung interferiersao;imlwelcher Art und Weise sie mit ihr,
gegen sie und (bzw. oder) neben ihr wirken kénnten.

Es ergibt sich folgender Aufbau:

1. Die einseitige Verteilung von Arbeiten wird aisplé des genannten Paars dargestellt: Wie
Helen Brucker und Sandra Miiller berichten, dass Helen Byut#arnd Sandra Muller kocht,
was sie sich dazu Uberlegen, dass es ihnen schwerfatilyatazaré@dern, wird nachvollzogen.
2. Die Ergebnisse dieses Nachvollzugs werden ssisténiatlem zentrale Momente daraus als
Set von «Mechanismen» gefasst werden.

3. Um dieses Set von «Mechanismen» zu prézisiereretmeliteun werden Anleihen bei Theo-
rien gesellschaftlicher Arbeitsteilung gemachtntiaméei Durkheim. Bestimmte Elemente
aus diesen Theorien werden versuchsweise auf Anbgitistélharbeziehungen Ubertragen.

4. Beobachtungen in weiteren Interviews werdergbeogen, um dieses prazisierte und erwei-
terte Set von Mechanismen nun mit weiterer Enmpirikonfrontieren. Zeigen sich solche
Mechanismen auch in anderen Interviews, Uber diejenigéslenitBrucker und Sandra Muller
hinaus? Erscheinen sie in der erwarteten Art usdANeeten bestimmte nicht oder in anderer
Form auf? Werden typische Formen der Verknipfesgrdirkungen mit Wirkungen der
Geschlechterordnung deutlich?

5. Im Abschlusskapitel werden «Gleichstellunggistrtage Uberlegungen» angestellt, indem die
gewonnenen Erkenntnisse in eine Gesamtschaweihtegd auf Schlussfolgerungen fir die
Konzipierung von Massnahmen fir die Gleichstellung wonritdMann zugespitzt werden.

1 Arbeitsaufteilung bei Helen Brucker und Sandra Mul  ler

Helen Brucker und Sandra Mduller wohnen in einenrfiffefienhaus in einer grésseren Stadt
im Stockwerkeigentum. Sie haben ihre Wohnung seilgelbst renoviert. Das Interview mit
Helen Brucker fiihrt relativ rasch zur Kiiche als demdees beliebten und wichtigen Raum. Es
folgt die Nachfrage, ob es eine Aufteilung bzw Bimghmus fir das Aufrdumen der Kiiche
gibt. Die Antwort von Helen Brucker gestaltet dichtéagere Einheit, die als Kernpassage des
Interviews in Hinsicht auf das Thema dieses Beitgagehan werden kann (Interview Brucker,
Zeilen 53-143), die als Kernpassage die Arbeitstedisifepdrs, deren Hintergrinde und die
Bemuhungen um eine Aufweichung der einseitigen Vegtedn «Kochen» und «Putzen» erléu-
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tert. Diese Kernpassage wird im Folgenden inierpréinschliessend werden einige weitere
Interviewpassagen zu diesem Thema aus den Interitiéleten Brucker und ihrer Partnerin
Sandra Miiller ergénzt.

l.a Kernpassage aus dem Interview mit Helen Brucker

Helen Brucker antwortet auf die Frage des Intergieab es eine Aufteilung derjenigen Téatig-
keiten gebe, die notwendig sind, um den Raum «wieder im@minbringen» so:

«Ja, das ist relativ aufgeteilt so bei uns. Ehja (®) ich eben nicht so koche,
tibernehme ich eher so ein bisschen das Putzenpasegsbei uns so eigentlich
gut. (.) Mache ich mehr die Boden und solche Sacitemeine Partnerin kocht

eigentlich mehrheitlich.» (Interview Brucker, Zeilen 53-55)

Es kommt auch vor, dass sie gemeinsam kochenBHelkeer «hilft» dann. Typisch ist jedoch,
dass Sandra Mduller alleine kocht und Helen BruckedecEssen alleine die Kiiche aufraumt.
(Interview Brucker, Zeilen 56-71). Auf die Frage astfrdher weniger strikt aufgeteilt gewesen
sei, antwortet Helen Brucker:

«((atmet tief)) (14). Ja vielleicht hat man schoraksuein bisschen gesucht, also
nach verschiedenen Mdglichkeiten, aber vielleichs lsich dort schon so abge-
zeichnet und spater hat man es dann einfachseihepisieklariert (.) oder ausge-
sprochen so, glaube ich. Ja ich glaube, es ist eher so gev@&5¢n.» (7

Mit anderen Worten: Betreffend Kochen und Kich&uwamaen herrscht zwischen beiden eine
hohe Spezialisierung. Am Anfang der Paarbeziehueg gae kurze Zeit, in der diese Auftei-
lung noch nicht fixiert war. Dann aber «hat es sichlielyeelativ schnell so ergeben» (66) und
«spater» konnte man diese Aufteilung dann a@ufistabmachung, als Gegebenheit an- und
aussprechen — und schliesslich als Problem thematisieren:

«Ja, dann ist es wie klar gewesen, dass ich irgendwitdie Sachen mache und
sie die. (,) Und ich habe dann auch immer gesagdgrjach mochte auch mehr
kochen (2) ja, (.) und dass sie auch mehr putzs@ddafir und das ist soweit,
also das Ziel auch, dass ich das Kochen nicliwirgerdllig ehh, verlerne. Also
ich kann kochen — nicht gut aber ehm — das i$h $6sechen das Ziel, dass wir
das beide, dass sie ein bisschen mehr putzt, uitdh diisdisschen mehr koche,
also das mussen wir so ein bisschen im Auge behalten beidg.» (78-83

Helen Brucker ist mit der Aufteilung nicht vollig zuée&maochte» mehr kochen, wiinscht das
also, und wiinscht auch, dass Sandra Miiller «ahftirxzum Ausgleich> mehr putzt. Man
kdnnte zwischen den Zeilen lesen, dass Koché&tivattrigt als Putzen. Nimmt man die Aussa-
gen von Helen Brucker (und auch diejenigen voneShtidler) zum Nennwert, ist dies nicht
der Grund fur die angestrebte Arbeitsumverteilurimd&rwerden spéater andere angegeben.
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Zunachst werden konkrete <Massnahmen> genarsit digreifen, um gemeinsam eine solche
Umverteilung ins Werk zu setzen:

«Das sind wir auch immer wieder am anschauen und am basprddh) Ich bin
ein bisschen kochfaul und sie ist ein bisschen putzfaul.» (86-87)

Wenn Helen Brucker beschliesst: «Heute koche 88hlwill sie Sandra Mdiller nicht in der
Kuche haben:

«lch habe nicht gerne, wenn sie dann herumstochert.» (91-92)
namlich:

«weil ich/ wenn ich dann unsicher bin beim Kochah,dann habe ich nicht
gerne, wenn man mir dreinredet. Weil die Saclteeighdkochen kann, die weiss
ich wie und fur was ich Hilfe brauche, dann kann ich imootrdie Tire 6ffnen
und fragen gehen.» (94-96)

Helen Brucker halt Sandra Miller von der Kiiche $errschafft sie sich einen Raum, aus dem
sie die eingespielten Rollen und die zugehdrigisnhgn Interaktionen im wdrtlichen Sinn
«aussperrt». Damit wird deutlich: Es ist ein Kraftekigsgen die eingespielte Arbeitsteilung zu
verhalten. Sie scheint von einer starken Krafginenwiderstandigen «Energie zur Persistenz»
aufrecht erhalten zu werden.

Auf die Frage, ob es analoge Bemuhungen zur Aufweder Einseitigkeit der Zustéandigkeit
fur das Putzen ebenfalls gebe, antwortet Helen Brucker:

«Ehm, (2) ja ich habe ihr vielleicht auch schon Sachenagésddth habe einen
anderen Standard oder Level als sie ((trinkt @)las habe ich ihr halt einfach
auch schon gesagt: Dort unter dem Waschestéandermmrs vielleicht auch sau-
gen. So aber ehm (.) So vergraule ich sie nichtaals®igh. Also ich kann es ihr
einfach nochmals sagen, dass man dort viellabhdaawgen musste und sie will
jeweils auch saugen, also, obwohl das mein Megtiend das finde ich dann
eigentlich auch gut, wenn sie es macht. Gut, mahshge ich dann: Nein nein,
ich sauge schon. Das ist vielleicht manchmal sifdaisein Fehler, wenn sie es
eigentlich méchte, genau. Manchmal sage ich itias Jaavabo ware jetzt dran.
Und das ist/ ist sie froh, wenn sie das gesagt bekommt, veed,»s620-109)

In Sachen putzen verhélt sich das Paar also nicht andiegMs#ar prescht nicht vor und will
putzen lernen, so wie Helen Brucker versucht, mehr zu.KdeleenBrucker weist Sandra Ml-
ler vielmehr darauf hin, dass sie putzen konntesaltte; vorsichtig, um sie nicht zu «vergrau-
len», aber doch immer wieder. Helen Brucker musauwmbeaufpassen, paradoxerweise nicht
doch Reinigungstatigkeiten an sich zu reissen,Saadra MUller entschlossen ist, zu putzen —
ein Phanomen, das eine tiefere Analyse verdieuen filtidie aber hier das Textmaterial leider
zu schmal ist.
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Beide nehmen die Arbeitsteilung als ein Problem vdttrals ein gravierendes, aber es scheint
regelmassig zum Gesprachsthema zu werden:

«Eben wir reden auch darlber, obwohl es eigentlich klaregjemttich gut lauft,
die beiden, also das Kochen und Putzen, aber trahkdenich will auch kochen
und sie will auch putzen kénnen. Wir machen ,amigsSplieich ehm, was/: Du
musst dann wissen, was machst Du, wenn ich im Spital diso:ABa da gabe es
dann auch etwas zu putzen> oder: <Man muss akebhda kénnen.> Also von
dem her, uns ist das beiden klar, dass die Rollenverteiyzgvar ok ist, aber ja,
dass man, man koénnte es einfach auch aufweichelassr(d/ Ja wir reden auch
immer dartber obwohl, wir haben da keine ,Lampen” [Streijtergaiess geht gut
[...] harmlos und gut, so.» (113-121)

Im nachsten Abschnitt des Interviews geht nun Helen Baws@éhrlich auf die Grinde fur die
angestrebte Arbeitsumverteilung:

und:

«Ja eben gerade jetzt bei meinem Kochen also, [dah&$] irgendwie [ist es]
nicht super, oder, nicht gut kochen kénnen (2) Ja ich denkewiweins trennen,
dann, (,) ich weiss nicht, wie meine Erndhrung danm wigeht, also, ja (.) Ich
finde das gut, wenn man kochen kann und eh (.)» (125-127)

«Ja, dass man in den Bereich von jedem hineinsiatie Wertschatzung grosser
ist also ja. Also ich sehe das dann jeweils beim Kocliiénraicb ist das — wenn
ich dann koche — phh, bin ich véllig irgendwie miidkeeh (,) Dann denke ich,
~Jesses Gott" 1 % Stunden kochen, das ist, alsrmiéshte ich also nicht jeden
Abend. Gut, sie sagt, fUr sie ist das anderse fist gias eine Entspannung, fur
mich ist das purer Stress. Aber ehm, ich denkiet eng8tlick weit in die Wert-
schatzung hinein auch, dass man das nicht einfach, eben @&l oder man
einfach auch sieht, was der andere macht, vonedésh $0 ein bisschen [...] im
Bereich des anderen etwas machen, sicher auch sinnwdlB¥)(130

Zwei Grinde fir <alle machen alles> und damit gegen Seemrigliwverden also genannt: Selbst-
stéandigkeit — a) an sich, b) fur den Fall der Trenadar c) der Erkrankung der anderen — und
kompetente Wertschéatzung fiir die jeweils andere AdolimZvare Abgrenzung «stur» (140).

Wichtig ist ausserdem eine gewisse Toleranzndklddis jetzt nicht schlimm, wenn sie Staub
saugt und eben ein paar Fusseln nicht gesehetstathAin da nicht pingelig. Ich finde es
gut, wenn sie sagt, sie wolle saugen und dann nehmeniithdtesMal halt diese Fusseln mit.»
(140-143)
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1.b  Einige weitere Aussagen aus dem Interview mit He  len Brucker

Soweit die Kernpassage, die sich mit der Frage der Adpejtisefdsst. Nun zu einigen weiteren

Aussagen, welche die Tendenz zur Arbeitsaufteilungreiefierste dieser Stellen folgt unmit-

telbar auf die zitierte Kernpassage. Gleich daeelkelt der Interviewer das Thema und fragt:
«Also, gehen wir nochmals ein bisschen zurtick aoungo Gibt es irgendetwas in der Woh-

nung, wo Du sagen wirdest, das tragt besonders meine tiftthd §t44-146)

«(3). Ja einfach mein Zimmer, das manchmal seliscast ((beide lachen)).
[...] Ich finde dort, dort darf es sein, ein bisschen.» (147 und 149)

Die Bedeutung dieser Aussage ist besser zu erasseman weiss, dass die Spezialisierung
nicht nur das Kochen und das Putzen betrifft, soidergesamte Zusammenleben dieses Paars
geradezu aus Spezialisierungen zu bestehen saoheidass es Sandra Muller ist, die auf Ord-
nungschaffen spezialisiert ist. Dann zeigt dissagkuvon Helen Brucker, verallgemeinert und
pointiert formuliert, inwiefern nicht nur Kompetesandern auch Inkompetenz identitatsstif-
tend ist: nicht nur Ordentlichkeit, sondern auclordantlichkeit. Helen Brucker deklariert
«chaotisch» als ihre Handschrift.

Schliesslich sei als letzte Passage aus diesem hitiertjievie Helen Brucker auf die Frage rea-
giert, was von dem im bisherigen Interviewgespraataiitierten besonders mit dem «Fraus-
ein» von Helen Brucker zusammenhangt:

«Also eher, dass mein Gegentber eine Frau istDwergsgen der Rollenauftei-
lungen [jawohl mh]. Also glaube ich, dass mein Gegenlber btjpésmer und
Manner [...] — dass sie bereit ist, (.) das auszupnobMdso irgendwie eben, sie
kocht, ich putze und dass wir das dann versucbtieraaizuweichen und nicht
irgendwie: «Du machst das und ich mach das», sondern sheanddss irgend-
wie, und auch immer wieder dartiber reden auf ekerdoArt. Also was ich jetzt
sonst von Parchen hore, Mann und Frau, dann, ich, dameheisst, also haufig
heisst es noch extremer: Er putzt ja gar nichsiengutzt. Also jetzt ganz im
Extrem [ja klar] und ehm (.) Ja und wir tun ja spgatrdas noch einmal aufwei-
chen. Also dort habe ich das Gefiihl, ist einfatkdade es am Gegenulber lie-
gen, dass wir beide Frauen sind und dort noch biaditweil wir gleichge-
schlechtlich sind hm (3) [...] Wir mussen beide — also von déscba$t her — wir
missen beide putzen und missen beide versuchen in,Rotdietle hinein vom
anderen, also irgendwie so [jawohl] (3). Ja uridater muss ja gar nicht versu-
chen, in die/ das Gefluhl bekommen vom Putzen also, muss reisa@dso muss
er so oder so sagen nein oder, ich putze niddhd(wir Doppelfrauen (,) also
wollen wir sowieso beides probieren, also die Rollen ayiich).d& das kann ich
mir schon vorstellen, dass das dort wie ein Dopieldais ist oder (,) von dieser
Frauenbeziehung. vielleicht beim Einrichten fuak#,jalso jetzt so wirklich der
typisch, typische Mann in Anfiihrungszeichen, jdbejuEinrichtung gibt es das
hoffentlich nicht mehr gross. [...] Ja, aber nehmeanwigs gébe den noch, der
muss ja auch eben gesellschaftlich — also hatHersdn an — /(2) Wenn es jetzt
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zwei Frauen sind, die kénnen sich vielleicht auchjd. Xdgnjh gibt es diese Rollen
gar nicht] nicht alles, ja eben genau, funktiodéexrtauch alles auf dieser Ebene.»
(272-296)

Helen Brucker vermeidet es, pauschale Aussagendibeurérdamit direkt oder indirekt tUber
«Mann» zu machen; vielleicht, weil der Intervie@enlichen Geschlechts ist, aber mdéglicher-
weise eher, weil sie selbst nicht an Pauschajmmeglaubt. Denn sie erwahnt unmittelbar
anschliessend, dass sie auch «Frauenpaare» kenntpedtticitereien] haben wegen des Put-
zens» und sie betont: «Also wiirde die Theorie iabthinbedingt aufgehen.» (304-305) Ver-
sucht man jedoch, diese langere, sehr vorsichigjemabgebrochenen Satzen formulierte Pas-
sage zu rekonstruieren, so kann man von HelereBrégalssage ausgehen, es sei <typisch Frau»,
dass ihre Partnerin «bereit ist, das auszuprol§gtssBr6). Dazu passt, dass sie schon eine
nicht geschlechtstypische Arbeitsteilung — in einelegetsthipischen Arbeitsteilung misste die-
selbe Person sowohl putzen als auch kochen — rnadl aufzuweichen versuchen (276-277)
und beide «immer wieder dariiber reden». Das isthmgalalltaglich, und zudem «auf eine
lockere Art». Ein ungezwungener Umgang mit Raltbrbeitsteilung sowie Gespréachsbereit-
schaft und -kompetenz sind also laut Helen Brirekemtypisch, obwohl sie zugleich betont,
die Mannerwelt halte Ausnahmen im Sortiment bereit, die gaimpetenzen ebenfalls bieten.

1l.c Einige Aussagen aus dem Interview mit Sandra Mul  ler

Sandra Muller schatzt die Arbeitsteilung weitgehecid gileiwie ihre Partnerin Helen Brucker,
erganzt allerdings, sie hétte, speziell wahretié Slehreinerlehre (als Drittausbildung) absol-
viert habe, besonders wenig Zeit gehabt; zu wenig, um beim Ratdeaiten:

«In der Lehre ist es schon recht extrem geweserbdigézicar80% und eben ein

bisschen besser, ich putze auch ein bisschen mebie Adiegin bisschen schon
die, die mehr Initiative hat und zum Teil auch dalfes von oben nach unten
nimmt und alles putzt und so und ich bin dort ein bisselfire bisschen mehr faul

so ((lacht)).» (Interview Miiller, Zeilen 115-119)

Zeitliche Verfiigbarkeit spielt also als Grund fiir Adikitgy eine Rolle. Daflir spricht, dass sich
mit der Reduktion auf 80 % Erwerbstatigkeit ihre Weming in die Reinigungsarbeit auch
zugenommen hat. Der Interviewer wendet dann adjereiin, das Zeitproblem héatte doch min-
destens so sehr flr das Kochen gelten missen. Nalhetr nimmt das auf und stellt fest, es
hatte an sich gepasst, wenn Helen Brucker dab&ssiggemacht hatte, bis Sandra Miiller von
der Arbeit nach Hause gekommen wére. Dagegen jgpiacit in ihren Augen zweierlei: einer-
seits die Unterschiede bezlglich «Fahigkeiten» (168)eim lahen, andererseits, um mit dem
Kochen eine Gegenleistung fir das Putzen zu erbringen:

«Ja, (,) ja, das stimmt; ja hatte. Aber ich bin ein bissehegewohnt zu kochen
und Helen ein bisschen weniger und und ich machelegerne. Das entspannt
mich auch so nach dem Arbeiten und dann habe ich das ebdissaten Uber-
nommen. Aber es stimmt, das ist auch ein bisschemoebim Deal, den wir
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gemacht haben, so. Das, dass/ Durch das, dasshickoche, ein bisschen ein
Ausgleich ist, dass ich wenig putze, wenig putzem Das ist eigentlich ein biss-
chen ein Deal, eigentlich schon noch, ja.» (159-164)

Aber, wie sich zeigt, geht es dabei nicht um Fédigkbdein, sondern auch um Neigung und
Gewichtung. Helen Brucker ist das Essen weniger wichtig:

«Oh vielleicht auch, weil es mir, weil mir dasiEdas warme Essen am Abend
wichtiger ist. Helen Brucker kann manchmal eirdadBornflakes essen oder so
und ich ehh, wenn ich jeweils den ganzen Tag tgtahadie, dann muss ich,
irgendwie, warm essen so. Das ist natlir/ Dasrgielich auch eine Rolle, es
stimmt ja. [...] Also sie ist schon auch froh, wenasin/ Aber sie, wenn sie
alleine wohnen wurde, wirde sie glaube ich sgsdleiett einmal in der Woche
kochen oder so und den Rest ware einfach kals@mdéalt so ein bisschen
((lacht)).» (Interview Brucker, Zeilen 171-178)

Dartiber hinaus spielt jedoch nicht nur eine Rolle twas gut kann (Fahigkeit) und wer etwas
fur wie wichtig halt (Gewichtung), sondern auchzuerst Handlungsbedarf sieht (Dringlich-
keit) und wer die héheren Anspriiche an die Arbeitsqudlif@tinadlichkeit):

«Sie sagt mir dann jeweils: So, jetzt kbnnteshDaledas oder das putzen. Und
dann, wenn sie mir das sagt, finde ich es noclgamzil ehh, eben durch das,
dass ich eigentlich nicht so schnell auf die diemds, jetzt misste man putzen,
bin ich halt immer ein bisschen im Hintertreffen sieg sie macht es dann halt
schon und ich habe das Geflhl, ja ja, man kdnnte es auch aneWtehsachen
oder so. Und wenn sie es mir sagt, finde ich ds jgved gut, dann dann mache
ich es auch und ja (.)» (Interview Mdller, Zeilen 130-135)

Wahrend Sandra Muller also davon ausgeht, daszailmerin in Sachen Reinigung friher
Handlungsbedarf sieht, ist ihr eigenes Radar in Sacliemm&ufrempfindlicher:

«Ich finde es eigentlich noch noch eine gute Sawie Sie es mir sagt. Und was
ich mache ist eher, dass ich sage, sie sie solle jetirt @mschen aufrdumen und
so das Puff. Das, das mich nervt, ist, wenn ichklbbeame und das/ der Tisch ist
einfach voll von ihrem Zeug, das habe ich nichtrae.gNeil eigentlich so/ das
sind so die Sachen, die ich dann halt mehr mehr sage Oddrdas ist halt/ Das
ist ein bisschen ein Dauerthema so die Ordnung.» (138-142)

Interviewer: «Ist es ein bisschen ein Dauerthema [ja].eladdazwgn Wohnen ...» (143)

«= ja irgendwie ja genau. Das/ ja und es gibt halt dieugend ein bisschen mehr
(), storen sich nicht so schnell dran und ja dch stich schneller dran. Ich bin
auch jemand, der (.) sich nicht so viel ausbreitet und HelkarBnaitet sich halt
mehr aus und hat auch immer 100 Ideen im Kopf und und Sachen umd das
sieht dann dementsprechend aus ((lacht)) ja.» (144-147).
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Eine hthere Wahrnehmung von Handlungsdruck, eirrdriBimdruck von «es ist nicht so, wie
es sein sollte» scheint konsequent einherzugélden hiiheren Fahigkeit und der Zustandig-
keit fur einen bestimmten Bereich. Eben diese Diffdes Wahrnehmung scheint ein Punkt zu
sein, der besonders konflikttrachtig ist. SandrkerMiikint, ihr «Motzen Uber die Ordnung»

(Interview Brucker, Zeilen 320) wiirde «ofters wiederh@t iWathe» (323) sich ereignen, aber
nicht so richtig zu Streit fuhren, weil Helen Brucker gut damgehen kdnne (322).

Auf die Frage, was an den besprochenen Dinga typidtr Frauen, reagiert Sandra Miller
ahnlich wie Helen Brucker:

«Also so so spontan habe ich das Gefiihl, dasd&lshdas ist so ein bisschen
typisch, wirde ich jetzt einmal sagen, so eimdiseng genommen mit dem
Frausein zusammen so. So ehm immer alles ein Hiesgrenhen wollen und so
((lacht)) anstatt einfach machen.» (438-440)

2 Systematisierung der Ergebnisse

Helen Brucker und Sandra Miller hatten vorher Iselthststandig einen Haushalt gefuhrt. Sie
hatten damals alle Aufgaben und Zustandigkeitemsj@énfich ausgefiillt. Beide sind also nicht
nur fahig, ein Einkommen zu erwirtschaften, sonkfimnen durchaus je unabhangig auch
einen Haushalt aufrecht erhalten, inklusive Ordommclg Sauberkeit. In allen diesen Feldern
haben beide nicht nur das Kénnen, sondern auch Erfabammgpch stellte sich innerhalb kir-
zester Zeit eine geradezu stringente Arbeitsagftein. Gegen diese anzugehen scheint ein
beachtlicher Kraftakt zu sein.

Folgt man den Uberlegungen der Befragten, so lassen siidtinhismen» benennen, welche
diese Tendenz zu einseitiger Zuteilung von Arbeitsfetiéren.

2.a Mechanismus 1: Tausch

Die eine Person macht dieses fir beide und dre &®idson im Gegenzug jenes: Arbeitsauftei-
lung ist ein «Deal» wie Sandra Muller mit der doppedtenuNg dieses Worts betont (vgl. oben
Seite 16). Auch fir Helen Brucker ist dieses Momerdlzémihrem Satz «da ich eben nicht so
koche, tibernehme ich eher so ein bisschen das Putzen (g8v8b) sticht das «da» als Begrin-
dung hervor. Ebenso wird das Tauschverhéltnis ledioloeg, wenn sie sagt, sie méchte mehr
kochen und wiinscht, dass Sandra Muller «daftr» (80) mehr putzt.
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2.b  Mechanismus 2: Effizienz

Dieser «Deal» erscheint beiden sinnvoll, wegrffiBeide tun das, was sie besser kbnnen, so
dass sich das Verhaltnis von Aufwand und (qualitatie quantitativer) Ertrag im Total fur
beide verbessert im Vergleich zu einer halftigen Yertedider Arbeiten: Fir Helen Brucker ist
Kochen ein «Stress», der unverhaltnismassig viel Zeih (Argpruch nimmt, fir Sandra Mul-

ler ist Kochen Entspannung (vgl. InterviewpasbageSeite 13) — die Uberdies, laut Einschéat-
zung beider, zu einem besseren Resultat fiihrt.

2.c  Mechanismus 3: Anspruch/Bedirfnis/Gewichtung

Man kann Essen, Ordnung, Sauberkeit je als wiobdigemweniger wichtig einschatzen, somit
unterschiedlich gewichten. Dies muss prinzipitt nmit der Effizienz und Kompetenz, auch
nicht mit der Zustandigkeit Ubereinstimmen: Es gibt duschlanner, die sich bei ihren Frauen
Uber die Unordnung im Haus beklagen, ohne die Ideagbam, selbst fir Ordnung besorgt zu
sein. Im Paar Helen Brucker und Sandra Milles iatlexdings dieselbe Person, die in einem
Bereich zusténdig, effizient und kompetent ist, dieb@zdiglich Qualitat in diesem Bereich die
héheren Anspriche, die ausgepréagteren Bedurétigddelén Brucker legt strengere Massstabe
an die Sauberkeit, war aber (jedenfalls friiheswiheint auch zum Zeitpunkt der Interview-
fihrung) mit einer bescheideneren Nahrungsmittelvergargfrieden (vgl. Interviewpassage zu
der «Cornflakes»-Verpflegung oben Seite 16). Diesschigidlichen Anspriiche werden in bei-
den Interviews als Grund fur die bestehende Arbeitsvgrteilgabracht.

2.d Mechanismus 4: Lust und Neigung

Sandra Miuller «kocht gerne» (vgl. Interviewpadsag&eite 15), wahrend Helen Brucker das
von sich nicht sagt. Auch dieser Unterschied in Lust iguhilevird als Grund fur die Arbeits-
verteilung angegeben. (Betreffend putzen wird ke@msthied in der Neigung benannt. Die
Verteilung der Reinigungstatigkeiten an die Gétgeegbt sich als «Ausgleich», nicht weil das
einer besonderen Neigung von Helen Brucker ehespredirde. (Dies stimmt Uberein mit
Ergebnissen von Blain 1994.)

2.e  Mechanismus 5: Identitatsstiftung durch Untersch  ied

Etwas zu konnen, das andere nicht oder wenigkdrqen, ist prinzipiell identitatsstiftend,
denn es bietet einen «Distinktionsgewinn» (Kotthdif, Aber nicht nur das. Interessanterweise
sind, wie im Interview gezeigt, sogar sozial eell@egative konnotierte Eigenschaften (chao-
tisch sein/Unordnung im Zimmer) identitatsstifteot: bin die, die dies und das nicht so gut
kann, wie oben (Seite 14) fur die Ordnung erwogenitédsstiftende Kraft ungleicher Arbeits-
verteilung als Ursache fir dieselbe wird allexdingseiden Frauen nicht direkt angesprochen.
In diesem Punkt ist die Interpretation wenigechyssi Diese Hypothese wird unter anhand
von Passagen aus weiteren Interviews genauer vedeigt wer
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3 Mechanismen gesellschaftlicher Arbeitsteilung

Insbesondere die Mechanismen eins und zwei |6seat®dsEn zu Mechanismen von Arbeits-
teilung in Betrieben, zu «Arbeitsmarkt», zu Theassligchaftlicher Arbeitsteilung aus. Schlag-
worter wie «Konzentration auf die eigenen Kernkenzge», «Win-win-Situation», «die rich-
tige Person am richtigen Ort» liegen nahe.

Mit diesen Schlagwdrtern sind haufig verkirztéeMongen von Arbeitsteilungsprozessen ver-
bunden. Um dies zu vermeiden und um das Potenz&izidogischen Theorien gesellschaftli-
cher Arbeitsteilung zu nutzen, soll nun ein kurdeur& in insbesondere Durkheims Analyse
unternommen werden, um eine differenziertere Kaalisjgrung von Arbeitsteilungsprozessen
zu ermdglichen.

Zu betonen ist, dass damit ein Versuch unternommen wigéselischaftstheoretisches Konzept
auf Paardynamiken und -prozesse zu iibertragen. gdsaiseht eine Ubersetzung einer Theo-
rie fir Erwerbsarbeit auf Haus- und Familienarbditihrem bekanntlich unterscheidbaren
Charakter. Beides ist keinesfalls trivial. Inwiighesie Ubertragungen plausibel sein kénnen,
wird sich erst im Einzelnen zeigen.

Um das nun zu beleuchtende Gebiet der Theorie apesither Arbeitsteilung pragmatisch
einzuschranken, so dass es in einem kurzen #éRehupt bearbeitet werden kann, wird hier
auf das Werk «Uber soziale Arbeitsteilung» von Emile iBufkassiert, nicht ohne einige von
ihm vorausgesetzte und einige auf dieses Starkdardflvauende Konzepte vorauszuschicken
bzw. anzuftgen.

3.a  ZurDiskussion vor Durkheim: Produktivitatssteigerung und Nachteilsverteilung

«Adam Smith (1723-1790), der die Lehre der Arbeitsteilsamém <Wohlstand der Nationen»
(1776) zusammenfasst, geht von der natiirlichen Teigsctghdes Menschen — Aldine propen-
sity to trade, barter and change> (1976; 1937, S.13) —dausterscheidet Arbeitszerlegung,
Produktionsteilung und Berufsteilung. Fur jede von iHaebt@r den Nachweis fihren zu kon-
nen, dass sie die Produktivitat erhéht und dellsglkatilichen Wohlstand wie die individuelle
Wohlfahrt férdert.» (Maller/Schmid 1992, 484)

Diese optimistische Erklarung der Arbeitsteilurd) eimerseits theoretisch weitergefihrt, bei-
spielsweise von Spencer (1820-1903), andererseits inlldktividtisch-sozialistischen Tradi-
tion» aufs Heftigste kritisiert. Die Kritik richtet sich auf die Ungleichverteilung von Nachtei-
len durch Spezialisierung. Stets unbestritten bégitEffékt der Erhéhung der Produktivitat
durch Arbeitsteilung.

Dieses Doppelgesicht der Arbeitsteilung und die zgge8paltung beziglich deren Bewertung
bilden sich auch in Alltagsdiskursen Uber GeschlecMan kann die Aufgabenteilung als
Gewinn im Total sehen und/oder als Basis der Ungleithigréen Nachteilen.

Damit zeigen sich bereits wichtige ParallelennzMeatzhanismen im Paar Helen Brucker und
Sandra Miiller. Das Moment des Tauschs, im IntervieDed$> bezeichnet, wird als konstituti-
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ves Moment gesellschaftlicher Arbeitsteilung vikih&m vorausgesetzt. Durkheim wird aller-

dings thematisieren, dass dieser Tausch nicht @mfezier Tausch ist (s. u.). Ebenso ein kon-
stitutives Moment gesellschaftlicher Arbeitsteil@agigth ist die «h6here Produktivitat», welche
oben im Anschluss an die beiden Interviews als Mealsanmen mit dem Stichwort «Effizienz»

markiert wurde.

Dass auch bei Paaren Arbeitsteilung zu «ungleitbdung von Nachteilen» flihren dirfte, ist
demnach anzunehmen.

Vor Durkheim wurde eine zweite Ambivalenz, d. n j@eiteres Pro- und ein weiteres Contra-
Argument zur Arbeitsteiligkeit von Gesellschaft, digkuii der sozialistischen Tradition Frank-
reichs begrisst Saint-Simon die neue (arbeitsteiligajitnals «Garant fir eine rasche Transfor-
mation der starren aristokratisch-feudalen Geaftisavahrend sein Schiller Auguste Comte
soziale Zersplitterung als Folge der Arbeitsteilung kasiehe(MUller/Schmid 1992, 487).

Saint-Simon versteht marktwirtschaftliche Arbkitagealso als gesellschaftliche Strukturierung,
die in Konkurrenz zur aristokratisch-feudalen t8tiekung der Gesellschatft tritt. Analog liesse
sich Arbeitsteilung durch Spezialisierung auch alkudfenz zur Strukturierung nach
Geschlecht begreifen: Spezialisierung als Prinnie kich quer zu Zuweisungen qua Geburt
verhalten. Wirde das Prinzip der Spezialisiermeffraand mehr Durchsetzungskraft entwi-
ckeln, so konnte diese Mechanik der Arbeitstehieogetisch Geschlecht ebenso abldsen, wie
Spezialisierung Feudalismus abltste (bzw. abgeltstlialidase These wird unter 3.e weiter-
verfolgt werden.

3.b  Organbildung und Garantierungsfrage

Durkheim interessiert sich nun fiir den Widersprugthen Spencer und Comte. Ersterer geht
davon aus, dass Arbeitsteilung durch «Vertragiéoliddie Menschen verbinde, Letzterer
erwartet als Folge der Arbeitsteilung eine «gmasditterung». Durkheim meint, die Soziolo-
gie als Wissenschaft misste entscheiden kénnkaswelt beidem zutrifft, ob also Arbeitstei-
lung zu mehr oder zu weniger Solidaritat fuhrt. Ertetywaie Spencer, sie flhre zu Solidaritat,
allerdings unterscheidet er sich in der Begriurdieser Annahme. Weniger eine Vertragsbin-
dung des Einzelnen an die Gesellschaft oder @s rgEmmte Andere sei die Ursache fur
Sozialitat, sondern die «organische» Strukturieliengich in einer Gesellschaft in Folge der
Arbeitsteilung herausbilde. So entsteht eine «orgar&didaritat, im Unterschied zur «mecha-
nischen» Solidaritat vor-arbeitsteiliger Gesdhbschablngleich der mechanischen Solidaritat
bindet diese organische Solidaritat die Individighih direkt an die Gesellschaft, sondern inte-
griert sie Uber arbeitsteilig organisierte, speriliBatigkeitsbereiche, die untereinander ein
Netz wechselseitiger Abhangigkeit bilden. Infolge 8@szialisierungen werden ganz divergente
Fahigkeiten und Berufsrollen pramiert, die Augganidsfir individuelle Personlichkeitsent-
wicklungen werden kénnen» (Muller/Schmid 1992, 492-493).

Fir die Frage des Verhéltnisses von Arbeitsteilu@eaakdlecht ist nun entscheidend, ob, bzw.
wie und wie sehr diese «Organe», bzw. die sierelefiean Tatigkeitsbereiche, «vergeschlecht-
licht» sind. Der Extremfall auf der einen Seitehtesdnn, wenn es im Wesentlichen einen
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.weiblichen" und einen ,mannlichen” Tatigkeitsbergibt) wobei es innerhalb dieser beiden
Bereiche weitere Unterteilungen geben kann. Denfiadrauf der anderen Seite wére, wenn es
viele Tatigkeitsbereiche gabe, die alle weder wedditimannlich konnotiert sind. Zwischen-
formen bestehen, wenn es zwar weibliche und mardtaieitsbereiche gibt, daneben aber
auch solche, welche nicht wesentlich tiber Geschlechttdgfidi— und zudem solche, die zwar
hauptséchlich, aber nicht total einem der beidenl&zgeh zugeordnet sind. Diese Variabilitat
wird gleichstellungsstrategisch unter 5.b wieder atdgegrif

Spencer erwartete einen Rickgang der Bedeututaptes @eil Arbeitsteilung staatliche Ord-
nungsstrukturen ersetze. Durkheim hingegen sieht etmeh@ieren Bedarf an staatlicher Regu-
lierung, einerseits, um «Vertragssicherheitsharusi@rantieren — also die Zuverlassigkeit der
immer mehr werdenden Tausch-Transaktionen sichbgnust@endererseits um der wachsenden
Vielfalt solcher «Vertrage» durch eine entsprediffeneinzierte Regulierung gerecht werden zu
kénnen.

Im Hinblick auf Paarbeziehungen ist dies insofern intg¢redsaich eine Zunahme an Hilfestel-
lungen des Rechts zeigt, welche man unter dem depgbsicherung von Tausch betrachten
kann. Die differenzierten Mdoglichkeiten der Ausges des Guterrechts in der Ehe leisten
dazu ebenso einen Beitrag wie das Scheidungsetttds wersucht, Vorteilnahme durch eine
Trennung zu verhindern, also auch in diesem Moraestfsicherheit zu gewahrleisten. Aber
auch die Mdglichkeit von Registrierung bzw. Eimtgagleichgeschlechtlicher Paarbeziehungen
eroffnet bzw. sichert Tauschmdglichkeiten, wiegetyemseitige Absicherung bei Krankheit oder
Tod einer Partnerin bzw. eines Partners. Diese Entwicklmng&amurchaus so verstehen, dass
expliziter, bewusster Tausch an Bedeutung gewinnt, agambiezihungen. Zumal die entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen jedenfalls imwiVaitht vergeschlechtlicht sind und die
Bedirfnisse seitens von Frauen und Mannern ae Jalebchsicherheiten oft reziprok sind,
kann darin eine Verschiebung von Regulierung digrdBedchlechterordnung zu Regulierung
durch Tausch gesehen werden (vgl. unten unter 3.e).

3.c  Arbeitsteilung entsteht unter dem Druck bestehen  der Bindungen

Durkheim trennt die Frage, wieso und wie Arbaitsteiustande kommt, von der Diskussion
um Vor- und Nachteile von Arbeitsteilung. Wahrend dhese Vorteile noch fur Smith, Ford,
Spencer, Comte, ja ganz allgemein als EntstelwndgigrArbeitsteilung stand, verabschiedet
sich Durkheim (1992, 289-313) von der Genealogie, Aebeiigt entstinde, weil sich daraus
das Glick der Menschen mehre. Er sieht also ditstailb@g nicht als etwas, was Menschen
bewusst im Sinne eines Tausches zum Zwecke eigégitneifogehen, sondern er betont, dass
die Teilung von Arbeit «aus sich heraus und fortsathsestattfindet (a. a. O., 336). Es ist nicht
einfach die Neigung der Einzelnen, eher das adeu dan, noch der Zufall und gerade auch
nicht der individuell erwartete Vorteil, der Difiererung hervorbringt. Vielmehr sind es inten-
sive Interaktionen und Abstimmungsprozesse uesteBalleiligten, aus denen sich Arbeitstei-
lung als nicht endender Prozess ergibt. RationakahTsteht dabei als Motor nicht im Zen-
trum. Diese Beschreibung des Entstehungsprozesdieshgétlicher Arbeitsteilung erscheint
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erstaunlich analog zu dem, was Paare ansprechesjenien Hinblick auf ihre Arbeitsteilung
sagen: «Es hat sich so ergeben.»

Damit grenzt sich Durkheim von der Idee ab, Arbkitgleals ein die Menschen verbindender
Mechanismus wirde Zusammengehdorigkeit in eindis€ese herstellen — obwohl er damit in
einen gewissen Widerspruch zu seiner Verteidigu#glokitsteilung gegen den Vorwurf der
Unmoralitat gerat. Ihm zufolge muss die Zusamminigjedit bereits vor der Arbeitsteilung
bestehen, wenn nicht, wirden die Menschen lielsginenderstreben» (z. B. auswandern), als
eine Arbeitsteilung einzugehen (a.a.O., 335-336). Daswessstie Menschen einander naher-
bringt, sind mechanische Ursachen und impulsiie Kui& die Blutsverwandtschatft, die Bin-
dung an eine Heimat, der Ahnenkult, die GemeitstdafSitten usw.» (a. a. O., 338). Das
Bestehen einer Bindung unter den Menschen als @egelmvor Arbeitsteilung entsteht, gilt
auch fur die Paarbeziehung. Dass ein Paar zusammeonsiuggeht, dass es zusammenbleibt,
jedenfalls Uber eine gewisse Zeit, und dassaestdast, ist die notwendige Voraussetzung der
Herausbildung eines «Arrangements». Paare bildegind@chrbeitsaufteilung aus, um sich ver-
mittels dieser zu verbinden, sondern sie sind getitmden und entwickeln Spezialisierung
unter dem Druck der aus anderen Griinden bereits bestehehuheluivg.

So sehr dies als Teil der Wahrheit tiberzeugt, wird dageggs agpgesichts des Interviewmateri-
als, zu kontrastieren sein, inwiefern auch und geratstdillieg verbindet. Dies wiederum ist,
wie erwahnt, der Theorie Durkheims alles anddremats Vielmehr ist es das, was Durkheim
unter den Begriff der «organischen Solidaritatynierschied zur «mechanischen» Solidaritéat)
fasst. Beides trifft zu: Durkheims Formulierung, @asshiedenheiten «unter dem Druck sozia-
ler Geflihle und Bediirfnisse entstehen» (a. a. Q.,i23&)ch flr Paarbeziehung realistisch.
Nicht das Bedurfnis, von einer fur beide Seiteeithaften Arbeitsteilung zu profitieren, bringt
Menschen dazu, eine Paarbeziehung einzugehen. Vielrgehrdradere Motive (die Durkheim
unter den Begriff «organische Solidaritat» fassgchken dazu, Paarbeziehungen einzugehen.
Daraus ergibt sich erst die Notwendigkeit, eine Aebeitg zu finden. Die Arbeitsteilung muss
also gefunden werden, um die Paarbeziehung aeftesdtegn zu kdnnen. Arbeitsteilung ist —
obwohl sie Vorteile haben mag — der Preis, nishZidh Sie bringe den Auf- und Ausbau
(zusatzlicher) Abhangigkeiten mit sich.

3.d Vermeidung von Konkurrenz

Durkheim bringt den Begriff der Spezialisierung<osbere dort ins Spiel, wo er bestimmte
Aspekte der ihn interessierenden Prozesse iniddmatoBildung von Arten («Spezies») in der
Evolutionstheorie Darwins betrachtet und erlautert. iAisrderwendet er den Begriff «Speziali-
sierung» primar in seiner eigenen TextzusammegfeasanO., 12), wahrend im eigentlichen
Text selbst dieses Wort eher am Rande auftritt, feamdbaxf dasselbe Phdnomen auch als «Diffe-
renzierung» bezeichnet werden kann (a. a. O., 325-335).

Im Anschluss an Darwin geht Durkheim von einenieuengder Arbeitsteilung mit der Arten-
differenzierung aus. Dieser stellt bekanntlichwa@annterschiedliche Arten auf engstem Raum
miteinander leben kénnen, ohne einander zu sté#rsievsich von Unterschiedlichem ernéh-
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ren oder sich unterschiedlich fortbewegen usw. AnabadntsttDurkheim Spezialisierung unter
den Menschen: «Die Menschen unterliegen dem igl@eletz. In einer und derselben Stadt
koénnen die verschiedensten Berufe nebeneinander lebaicligegenseitig schadigen zu mus-
sen, denn sie verfolgen verschiedene Ziele» (a. a. O., 326).

Der Sinn der Spezialisierung ist nach DurkheirAudischaltung von Konkurrenz. Die Voraus-
setzung von Spezialisierung hingegen ist der BadaktProdukten» hdherer bzw. vielfaltigerer
Qualitat, wie sie eben durch Spezialisierung hervorgelmatert konnen.

Um den Sinn der Ausschaltung der Konkurrenz ziresrkivergleicht er dies mit Spezialisie-
rungsprozessen von Unternehmen. Wenn zwei Untemebleiches produzieren, besteht ein
instabiles Gleichgewicht. Es wird auf die eine oder 8ederkippen, d. h., das eine der beiden
Unternehmen wird das andere verdrangen. HingegederiZustand stabil, wenn die Unter-
nehmen ihre Tatigkeiten so verandern, dass sie sicanvaereimterscheiden: «Statt in Konkur-
renz zu treten oder in Konkurrenz zu bleiben, finden dhnliche Betriebe ihr Gleichgewicht,
indem sie sich ihre gemeinsame Aufgabe teilengitatitsrzuordnen, ordnen sie sich bei. Auf
jeden Fall aber tauchen neue Spezialitaten auf.» (a. a. O.)

Auch dieser Mechanismus gesellschaftlicher aiomigsscheint durchaus Ubertragbar zu sein
auf Prozesse in Paarbeziehungen. In den eingahgiebearbeiden Interviews erscheint am
Rande durchaus eine potenzielle Konkurrenz damessemwSauberkeitsvorstellung Giltigkeit
haben soll. Auch die unterschiedlichen Kochféleigkdie Notwendigkeit des Ausschlusses der
einen aus der Kiche, damit die in der Fahigkeitewmkenz unterliegende Person ungestort
arbeiten kann, deuten zumindest das Konkurrenzpbtenz Ganz offensichtlich wird dieser
Konfliktpunkt effizient entscharft durch Arbeilstej. Speziell gilt dies fur die Frage der Identi-
tatsstiftung durch Unterschied (oben Mechanismus flnfgpétas anhand eines weiteren Inter-
views nochmals illustriert werden soll.

Etwas umstandlich legt Durkheim dar, wie paraieébzezialisierung der Menschen diese auch
unterschiedlichere, «spezialisiertere» Bedigfitisgzkeln und so eben die notwendige Bedin-
gung erfullen fir den Absatz von Produkten, wigirdezunehmend spezialisierte Wirtschaft
qualitativ hervorbringt. Logisch ist Durkheims Msatzung allerdings nicht zwingend. Der
Absatz eines spezialisierteren Produkts wéare aochedihert, wenn zwar kein spezifischer
Bedarf danach besteht, aber das weniger spezielle Martkulieaufgrund der Spezialisierungs-
prozesse einfach nicht mehr produziert wird. Immerhiriddr Spezialisierung der Produktion
geht auch eine Veranderung des Konsums einhewsSiesich ergeben. Darin ist Durkheim
Recht zu geben.

Ob Arbeitsteilung dazu beitragt oder gar dazu tidss, bestimmte Aufgaben in Paarbeziehun-
gen in anderer oder gar in «Uber-» Qualitat erbradenwist zumindest eine interessante Fra-
gestellung. Wird die Spezialisierung der einemnRarsdas Kochen zu einer solchen Qualitat
der kulinarischen Versorgung fuhren, die Uber ddsri&akschiesst und Bedirfnisse tUbererfullt
— oder aber sich hthere Gourmetanspriiche erst schaffédirdudieSpezialisierung der ande-
ren Person auf das Putzen zu einem Sauberkeitsistahebn, der Gber die urspringliche Vor-
stellung der einen oder beider Personen so hinausgehtjtimgierumgsanstrengungen bzw. das
Wecken neuer Reinheitsbedirfnisse notwendig machtitsgpeagmkdnnte durchaus zu erhéh-
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ten Bedirfnissen fuhren, jedenfalls erst die Mkgticchaffen, solche hdheren Bediirfnisse zu
erflllen — wobei dann umgekehrt das VorhandensdiersBedurfnisse nach Spezialisierung
verlangt und diese zementiert.

Durkheim braucht neben dem Wort «Spezialisierultgy» aech den Begriff der «Differenzie-
rung» (z. B. a. a. O., 328 oder 337). Er bezeichnet bei ihrhdherty der Verschiedenheit der
Individuen, zugleich auch den gesellschaftlichen Peyz&gshildung von «Organisation».

Die Abgrenzung zwischen Differenzierung und Adileitgf liegt bei ihm offensichtlich im
Begriff der Arbeit. «Durkheim weigert sich, dieeSsmin der Verbrecher als einen Fall von
Arbeitsteilung anzuerkennen» (Luhmann 1992, 23). Vemreiamd fur Durkheim nicht
«Arbeit». Aber nicht nur an dieser Stelle bevorzughedu den Begriff der Differenzierung,
sondern auch an allen anderen, an denen es urscbiede zwischen Menschen geht, die tber
die Aufteilung von Arbeit im engeren Sinne hindlsere Er verwendet somit den Begriff der
Differenzierung gerne dann, wenn etwas anderds>«gigteals «Arbeit», wenn sich Menschen
in anderer Hinsicht unterscheiden als darin, welsHmeit» sie tun. Dabei geht er offenbar
davon aus, dass gleiche oder zumindest éhnliche Gekdtrediri «Teilung» anderer Dinge als
Arbeit gelten. Dieser Hinweis ist fiir die Ubertragi@sgPrinzips der Arbeitsteilung auf Paare
interessant: Auch Paare kdnnen andere Dinge atsteiidr®e und gegeneinander «tauschen.
Weiter unten wird erwogen werden, ob auch Elentgaisieine personlicher Identitét quasi
arbeitsteilig «aufgeteilt» und «getauscht» werdeank&an kénnte noch weiter suchen, was
alles sich fur eine «Aufteilung» und einen «Tandeaarbeziehungen anbietet. Denkbar wéren
wohl «Rechte», also «kKompetenzen»: «Du darfsasieetstheiden, «dafiir> darf ich Uber jenes
entscheiden.» Tauschbar kénnten auch Unannehméinhkeih: «Ich stecke das weg, daflr
darfst Du wegen jenem nicht reklamieren.» Man korche gwfteilungsprozesse wohl sinnvoll
unter den Begriff der Differenzierung fassen. Wiiatlesolche Sachverhalte als «Arbeits»-Tei-
lung bezeichnen, ware der Arbeitsbegriff wohlhiadbdevie Durkheim beflirchtete, sehr weit
gefasst. Wahrscheinlich er6ffnet sich hier eiretiseb interessantes und praxisrelevantes Feld
fur Paarforschung, das allerdings methodisch V&cleierigkeit steht, dass im Unterschied zu
geteilter Arbeit solche Dinge zunéchst «unsichtimhrallenfalls fir die Paare sogar tabuisiert
sind.

Bereits bei Durkheim zeichnet sich rund um den Bagribifferenzierung eine Perspektive ab,
welche im Unterschied zur Sichtweise einer «Baffeteng von Individuen» als «Differenzie-
rung der Gesellschaft» gefasst werden kann. Luhmanrfiwidddaegriff der «Ausdifferenzie-
rung» gebrauchen und seine Gesellschaftsthedmenzgmssen Teil auf diese Idee und Sicht-
weise aufbauen. Bei Durkheim finden sich als lBem@jen fir ebendiesen Prozess Begriffe,
welche vom Wort «Organ» ausgehen. Wenn Durkheanvetworganischer Solidaritat spricht,
und ebenso, wenn er «Organisation» schreibt, € gehsequent vom Bild eines Kdrpers mit
unterschiedlichen Organen aus. Die «organiscletlsdBaft im Unterschied zur «<segmentaren»
zeichnet sich durch die Ausbildung von verschie@eganen im Unterschied zur Ausbildung
von mehreren bzw. vielen gleichen Segmenten aus. l@tgamenterschiedliche Aufgaben und
kdnnen einander nicht ersetzen, im GegensatzrzenBayg (Aus-) Differenzierung von Gesell-
schaft ist somit die Herausbildung von Organen.
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Es versteht sich von selbst, dass die Zellen, aus dengarden®stehen, sich ebenfalls speziali-
sieren, also sich differenzieren von Zellen inna@dganen, aber dies ist nicht im Blick, wenn
von Differenzierung von Gesellschaft gesproch&nDgimn dann dreht sich der Gedanke um
die Organe und den Gesamtkorper.

Dieses Moment lasst sich nun nicht mehr von dellsghaftstheoretischen Ebene, der es zuge-
hoért, auf die Ebene der Paarbeziehung Ubertragish.aBer fur die Frage der Arbeitsteilung in
Paarbeziehungen in einer anderen Hinsicht intéréé&mich kénnen «Organe», die sich auf
ein bestimmtes Tatigkeitsfeld spezialisierenHauBwirtschaft, wie das etwa landliche Frauen-
vereine tun) leichter bilden, wenn die Arbeitsteilungrsgdwasse «Sets» von Arbeiten halt, also
wenn etwa dieselbe Person kocht und putzt. Weeindi®erson kocht und die andere putzt,
wird unklar, wer in den Frauenverein geht. Prelzipgide — aber es ist unklar, ob eine solche
Organbildung bzw. Differenzierung Sinn macht, beikalés Uberallhin» gehodren. Aus dieser
Uberlegung gewinnt man die Einsicht, dass Organe bzmis@igaen speziell dann (und prin-
zipiell nur dann) Persistenzen generieren, wefiresiSets» von Tatigkeiten verbinden, also z.
B. im Wesentlichen alle hauswirtschaftlichen Eitégkund zudem ehrenamtliche Altenbetreu-
ung usw. Wenn es hingegen eine Organisation giter @s sich spezifisch ums Kochen dreht,
eine weitere Organisation, die (z. B. als Besrdiydiich um ehrenamtliche Altenbetreuung
kiimmert etc., so kann dies Wandel sogar befordespieBeveise werden Babysitterausbildun-
gen, wie sie in der Schweiz etwa vom SchweireRsthie Kreuz angeboten werden, durchaus
von Jungen besucht werden. Wéaren solche Ausbildemgyém explizite Frauenvereine einge-
bunden, ware das weniger wahrscheinlich.

3.e  Zur Fortfihrung nach Durkheim: Systemtheoretisch e Zuspitzungen

Der Begriff der «Differenzierung» gehort zentrabmminologie systemtheoretischer Konzepte.
Ohne auf die Einzelheiten der sich teilweise stark usidesden «Systemtheorien» einzugehen,
sei ein Punkt hervorgehoben.

Die Geschlechterdifferenz gilt der Systemthesdienfalls der luhmannschen, als «Residuum
einer stratifizierten Sozialordnung» (WeinbachA&ticB001). Geschlecht wéare also der gesell-
schaftlichen Differenzierung «vorgelagert». Gdsahlésste durch andere «Differenzen», eben
durch funktionale Differenzierung, verdrangt, maligiert werden, wenn die Weltgeschichte
sich an die Systemtheorie halt. Notwendig und tsadewsind in einer funktional ausdifferen-
zierten Gesellschaft Unterscheidungen «wie L&Behillerin, Pfarrerin/Gemeinde,
PolitikerIn/Wahlerln» (Weinbach 2007) usw., wahrend inbediesler Gruppen eine Beachtung
von Geschlechterunterschieden prinzipiell dysfnaktist: irrelevant eben. Ein solcher Rele-
vanzverlust des Geschlechtsunterschiedes, elnstiiRienalisierung geschlechtlicher Arbeits-
teilung auf der Makro-Ebene» ist durchaus im Gaeiglfs¢h 2007: «Angela Merkel ist Bun-
deskanzlerin.»). Fir die Aufrechterhaltung gedlbtiech Differenzierung spielen andere
Mechanismen (z. B. die Interaktionsebene) eine wichtiierenemt Heintz (2001, 16).

Die geschichtsphilosophische Position der Systemthehmanns impliziert somit eine Ver-
drangung von Wirkungen der Geschlechterordnundp dwfgabenorientierte Arbeitsteilung.

25



Bisherige empirische Untersuchungen scheinen jedocEmdavicklungen dieser Art zu bestéti-
gen. Meine These ist, dass sich zumindest Ingiizégrsolchen Tendenz zeigen. Dies soll unten
anhand von ausgewahlten Interviewpassagen gezengt werde

Wie sich zeigt, eroffnet die Ubertragung zentrabeneMite von Theorien gesellschaftlicher
Arbeitsteilung auf die Arbeitsteilung von Paarentbadeuund mehrschichtige Interferenzen
zwischen Mechanismen von Arbeitsteilung und Gésetdednung. Dies soll anhand weiterer
Interviews im Folgenden weiter belegt und differenzeldacitet werden.

4 Beobachtungen in weiteren Interviews

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Beaigagbiu Arbeitsteilungsmechanismen in
der Empirie, konkret in den beiden Interviews, diedem Frauen eines Frauenpaars gefiihrt
wurden (Kapitel 1 und 2). Dies flhrte zum Versudbeisteilungsmechanismen, wie sie in
Theorien gesellschaftlicher Arbeitsteilung beschvielbeéen, versuchsweise auf Arbeitsteilung
von Paaren zu Ubertragen (Kapitel 3). In dieseitelkam sollen funf im letzten Kapitel ange-
sprochene Momente von Spezialisierung mit deri&mwgiterer Interviews konfrontiert wer-
den. Damit soll die empirische Basis der Uberlegiibgedas eine Paar, das in den Kapiteln 1
und 2 exemplarisch im Zentrum stand, hinaus erweitertwZuadgeich sollen diese ausgewahl-
ten Spezialisierungsmomente auf ihre die Plausihilitétdnprift, prazisiert und korrigiert wer-
den.

4.a  Auf Gleichverteilung setzen heisst, auf Arbeitste  ilungsvorteile verzichten

Weitestgehend besteht Konsens darliber, dasshgételisc Arbeitsteilung Produktivitatsge-
winn mit sich bringt, also Aufwand fur denselben Ertragaei. Angenommen, dies treffe prin-
zipiell auch fur Arbeitsaufteilung bei Paaren zu, de wgieiche» Verteilung von Arbeit bei Paa-
ren eine Erh6hung des Gesamtarbeitvolumens fur dasséenitesich bringen.

Daniela Gut gestaltet ihr Arrangement zusammen miidgnist vergleichsweise progressiv ori-
entiert. In folgendem Interviewausschnitt wirdlidauinwiefern es seinen Preis hat, wenn man
einander weniger «ergénzen» kann — dass «ahnlichrseliensteeinen Wert hat:

Also offensichtlich, wir sind sehr ahnlich. Bis lettte ich oft Manner, die eher
unterschiedlich waren. Also ich war dann die @hader die — die auch so fir
emotionale Sachen zustandig war und so. Und diedenManner waren dann
eher so die, die eben so die Bohrmaschine bedienen kind wissen, wo das
Auto parkiert ist, und so organisiert und sortiedd so mit ihrem Leben, die
Rechnungen bezahlten und so. Und jetzt hab ich halinm, Bler eher so wie ich
ist, was eben unseren Alltag nicht besonders laidftt meil eben das nicht so //
wir kénnen einander nicht erganzen. Es gibt niendandjann die ordentliche
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Person ist. [i: Mhm.] Sondern wir sind beide chaotigtlehen auch ein bisschen
hm sensibel im Sinne von, dass uns sehr viel gchiser nicht so nervenlos.
(Interview Gut, Zeilen 567ff)

«Einander nicht erganzen kénnen» erschwert dem Biese Aussage von Daniela Gut trifft
den Kern soziologischer Arbeitsteilungstheoriet Wéhideutlich, dass Paare Erganzung sehr
wohl bewusst als Vereinfachung, als Vorteil watengkimnen. Arbeitsaufteilung wird durch-
aus als (auch) vorteilhaft gesehen. Zugleich gitdess Augen von Daniela Gut gute Griinde,
auf diesen Vorteil zu verzichten und nolens \a@denBreis zu bezahlen, der darin besteht, dass
man auf Ergdnzung und die damit verbundenen Vereinfathergehtet.

Gleichstellungsmassnahmen setzen Frauen, Maanerumar Druck, einen solchen Preis zu
bezahlen. Dies kann man zugeben, ohne deswegemdssicBer Massnahmen in Zweifel zu
ziehen. Vielmehr kann man Massnahmen zur Foérderu@eichstellung von Frau und Mann
besser, sachgerechter planen, wenn man sich desseistédarssvird dann bei Massnahmen
wie Elternurlaub statt Mutterschaftsurlaub und igsarees Sorgerecht nach Scheidung (bzw.
allgemein Foérderung der Involvierung der Manner in ékeiietreuung), bei Massnahmen wie
Lohngleichheit, Frauenforderung im Kader (bzwenadip Forderung der Frauen in der
Erwerbswelt) je Uberlegen kénnen, wie hoch und avietgker Preis ist, den die je geftrderten
Individuen bezahlen, wenn sie sich diese Foérdergedednen lassen. Man wird dann entde-
cken, dass Paare den Preis der Nicht-ErganzungnmiestPhasen leichter zahlen werden als
in anderen (Kleinkinderphase). Man wird zudem Wrmioglichkeiten entdecken, wie sich
diesen Preis mit flankierenden Massnahmen bzwdeiea, neuen Strategien allenfalls mini-
mieren lasst. Damit l&sst man sich zugleich asfilgjiektive Perspektive der Frauen, Méanner
und Paare ein, aus der sie Gleichstellungsmassimtrachten und ihre individuellen Ent-
scheidungen treffen.

4.b  Ausschaltung von Konkurrenz durch «ldentitatsauft eilung»?

Durkheim legt ein starkes Augenmerk darauf, wiehtied Konkurrenz ist: Sie endet namlich
prinzipiell mit dem Untergang der bzw. des Untedeges sei denn, «Spezialisierung» ermaogli-
che ein Nebeneinander und schalte Konkurrenz agitt s unserem Interviewmaterial eine
Reihe von Passagen, welche man unter dem Aspelgsdbalung von Konkurrenz betrachten
kann.

Der folgenden Passage geht der Hinweis Corina Batlss gie habe den Platz auf dem Balkon
mit Plastikblimchen dekoriert. Auf die Nachfrageasbxtypisch» sei «fur die ganze Wohnung»
oder ob es auch Bereiche in der Wohnung gebe, in deaadetassei, antwortet sie (Interview
Bach, Zeilen 57-62):

«Ja (,) ja so mit hinstellen oder so Sacheli dazu, dasstacheN. [ihr Partner],
der tut dann mehr/ er ist/ er hat oben im Gang fasaig — knallrot — hatte ich
mich nie getraut — die Wand @angemalt@ und die Bagkmalt und so, diese
Sachen. Dort ist dann er/ Wenn er plétzlich firmletietzt nimmt er die Tlre —
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und nachher knallgrin und @mal auf der einen d8éher — ((Interviewerin
lacht)) die Stubentire, ja [ja], gerade letzthin. ifthnehme ein bisschen mehr
das Feine, das, das noch (3) [was, was ] was dekorativ s@0azu is

Der grossere Teil der Antwortsequenz bezieht dithinmistrengen Sinn auf die Frage, die sich
fur die Aktivitaten von Corina Bach interessmntjeyn sie betont, was ihr Partner macht. Dies
bedeutet, dass die Interviewpartnerin, nachdemiraiizit — gesagt hat, was er nie und nir-
gendwo macht, sofort und mit grossem Gewicht sagt, was er macht

Diese enge Verknlpfung von etwas, was sie macht (und eniniefitas, was er macht (und sie
nicht), zeigt die zentrale Rolle, die auch hier «Tausdhwap der «Deal» beim eingangs darge-
stellten Paar.

Unubersehbar entspricht hier die Arbeitsaufteilim@édschlechterstereotypen. Bemerkenswer-
terweise erklart Gut die Aufteilung nicht mit ihrem Gedthlsondern implizit mit dem Muster
des Tauschs. Sie wahlt als Gegenleistung eineiT d#tigs Partners, welche ebenfalls zu den
Tatigkeiten der Wohnungsgestaltung gehdrt. Siemishgter wasche dafur das Auto, obwohl
auch das eine Tauschvariante wére.

Allerdings gibt es in unseren Interviews durchasagea, in denen die Arbeitsaufteilung mit
Geschlecht erklart wird. Rita Kraus etwa bringt explizizustandigkeit fur die «Feinheiten» in

der «Wohnung» mit ihrem Frausein in Verbindung (26w/¥®dijere Beispiele liessen sich

anfuigen. Corina Bach hingegen braucht zwar ebeéagaliort «fein» im Unterschied zu grob,

um ein bestimmtes Gebiet, eine bestimmte Gruppe Yimitaddn zusammenzufassen, die in

ihrer Domane liegen. Aber sie vermeidet einenitexpBezug auf Geschlecht als Erklarung fur
diese Zuteilung.

Rita Kraus Gbernimmt «das Feine» und erklart dédsenit Frausein. Corina Bach Ubernimmt
auch «das Feine» und erklart das nicht mit iheemadhn, sondern erklart es als Tausch. Anders
ist also nicht das Handeln, anders ist nicht die Aebeitgt Anders ist aber die Erklarung dafir.
Damit veréandert sich die Art und Weise, auf geselishbddiskurse Bezug zu nehmen. Anstatt
auf Diskurse im Feld Geschlecht und Geschlechiangr&ezug zu nehmen, wird auf Diskurse
im Feld «Tausch» bzw. «Deal» referiert. Das ista#@hgine Veranderung, ein Wandel, auch
wenn er sich auf die Handlungen eventuell (noch) nichtkdwuswi

Was bedeutet diese Veranderung? Befordert sie eieh dga Geschlechterverhaltnisse? Prin-
zipiell wirde eine Erklarung im Rekurs auf Geschleclarbithisse wesentlich starker fixieren.
Das Motiv des Tauschs ertffnet demgegeniber mahauBpj denn ein Tausch muss — zumin-
dest potenziell — gerade nicht entlang den Gésetdtareotypen verlaufen. Es wére denkbar,
den Wechsel der Erklarung als Schritt auf dem Weg eineicAuhg von Geschlechterstereoty-
pen zu sehen. Dann kénnte beispielsweise die éolgtargretation der Dinge plausibel sein:
Zwar wird noch geschlechterstereotyp gehandédlonitikte mit den Geschlechternormen zu
vermeiden, aber «nachgebetet» wird der GescHidbtergcht mehr. Frau legt sich mit der
Geschlechtermoral nicht an, aber sieht sich nicht als eieretelih bzw. Vertreter.

Bemerkenswerterweise ist der Tausch strikt, sonkitiikenz vollig ausgeschlossen. Sie sagt:
«Hatte ich mich nie getraut.» Zudem charakterigienngekehrt ihn mit einem Maximalkom-
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pliment: «u-lassig». An der Stelle liesse sieh avgilmentieren, dass es nicht nur — vielleicht
nicht einmal in erster Linie — um eine Arbeitstgilbzw. einen Tausch von Arbeiten handelt,
sondern um einen «ldentitatstausch». Er ist esickdedas traut. «Sich trauen» ist mehr eine
Frage von Charakter, Identitat, Fahigkeit. Umgekehsindet sie sich offensichtlich als Person
mit dem «Feinen», «Dekorativen». Auch dies erstbleirals ein Tatigkeitsfeld, das sie «mal
eben» Ubernimmt, sondern als eine Identifikation.

Mit dieser Identifikation beansprucht die Intervigtagrin eine bestimmte Identitat bzw. ein
bestimmtes Element flr eine Identitat fir sich undrdrkedemselben Atemzug ihrem Partner
eine Identitat bzw. eine bestimmtes Element flldengtat zu. Diese Beobachtung illustriert
auch, wie generell Identitaten in einer sozialen Gemgingcleaistieren, wenn sie vom Gegen-
Uber auch zugewiesen bzw. eindeutig geteilt wendem legt die sprachlich enge Verbindung
zwischen eigener Identitat und Identitat des PaitneRedefluss dieser Interviewpassage nahe,
dass die Bereitschaft, einem Gegenuber eine idartitgestehen, davon abhangen kann, ob
man selbst vom Gegentiber ebenfalls Gelegenheitemtititihufbau erhalt. Wo nicht, wirde
man moglicherweise versuchen, um «ldentitatsbawisteinstreiten. (Dies kdnnte erklaren,
warum Helen Brucker immer wieder dazu neigt, doch setisten, wie oben Seite 12 thema-
tisiert, ausgehend von der Aussage von HelenrBr@ke manchmal sage ich dann: Nein
nein, ich sauge schon.»)

Teilt man diese Interpretation und die zugehérigeriddbagen, so illustriert diese Passage eine
ganze Anzahl der dargelegten Mechanismen in bedragung auf Paarbeziehungen: Tausch
spielt fir Paare eine wichtige Rolle, auch Ubérloiidtsteilung (Mechanismus eins) hinaus,
Identitat wird durch Arbeitsteilung bzw. in Verbirglaamit aufgebaut (Mechanismus fiinf),
Konkurrenz wird vermieden (s. o. im Anschluss an Dudkebeitsteilung wird in der Dichte
naher Beziehungen interaktiv aufgebaut (s. 0. im AeslDsrkheim) und die Arbeitsteilung
wirkt gerade als «ldentitatsverteilung» verbindend,diarfdgntitéat von der konstanten gegen-
seitigen Anerkennung lebt (s. 0. im Anschluss an Durkheim).

Was sich hingegen an dieser Stelle nicht begtftidass Arbeitsteilung Geschlecht ablost, wie
dies in der Systemtheorie nahegelegt wird. Sibgllalisse systemtheoretische Uberlegung an
sich sein mag, so wird in vielen Interviewpassggeru das Gegenteil berichtet: Eine
geschlechterstereotype Aufteilung wird hier vorgeleannten Mechanismen sogar verstarkt.
Eine bestimmte Arbeitsaufteilung ist nicht nur gebthilstereotypenkonform, sondern dartber
hinaus und zugleich ein Tausch. Es wéare denkbagjrd®s&r seine damit doppelt stabilisiert
Aufteilung auch dann beibehalten wirde, wenn — Hetjsuth — die Geschlechternormen an
Wirkung verlieren wirden. Griinde der Konkurrenaidimg, der Beflrchtung von Identitats-
bedrohung, von Nachteilen, welche eine Auflésuag kawahrten Tauschs mit sich bringen
konnten, kénnten auch alleine ausreichen, demdystssistieren zu lassen. Diese Uberlegung
wird weiter unten aufzunehmen sein, wenn glelchgtatrategische Schlussfolgerungen gezo-
gen werden sollen.

Dass durch Arbeitsteilung Konkurrenz ausgeschivissesagt Luca Bora, der Partner von
Corina Bach, ausdriicklich in der Passage, die unten uriteréveirz.
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Exkurs: Komplimente und Selbstherabsetzungen als Per sistenz stabilisierende Akte

Der oben angesprochene Identitatstausch funktiongkntn man dem Partner bzw. der Partne-
rin eine Identitat gibt und zugleich fir sich s@lme andere beansprucht. Das «Geben» von
Identitéaten geschieht haufig in der Gestalt von Kompément

Ebenfalls bestatigend fur die Identitét des Gegenlbesistsiselbst herabsetzende Aussagen, in
denen man auf diese Weise deutlich macht, dass mantdig tiks Gegenlbers nicht konkur-
renziert. Komplimente und passende Selbstherapsatzeerden oft im gleichen Atemzug aus-
gesprochen, wie hier von Martina Buchli:

Und mein Mann ist ein sehr guter Hausmann, er kaBn super backen; backt
Zopfe. Ich bin eine fertige Flasche im Backen Iptgriew Buchli, Zeilen 419—
429)

Oder:

Mein Mann hat mit den Jahren auch viel gelernt bebdeeiPmit Leuten umzu-
gehen, das bringt sich, der Beruf mit sich. Undécts, dass er ein guter Polizist
gewesen ist in dieser Beziehung. Ahm, dass er et hatuimgehen kénnen. Er
ist nicht ein Mann, der «dreinfahrt», nie gewe&sent sich schon Verschiedenes
Uberlegen. Im Gegensatz zu mir, die dann pfufinxdse Ich habe dann aber
auch den Kopf hinhalten missen, nachher. (Interview Buitbh, @&3-676)

Solche gezielten Selbstherabsetzungen finden ziel spiediesem Paar haufig (selbstredend
auch bei anderen mit einer gewissen Regelmassigkeit):

Auch Mdébel ablaugen, ich hétte nie die Geduld [...]. (Interuighvli,BZeilen 336)

Martina Buchli erzahlt vorher, sie kaufe in Bratiban gebrauchte Mobel ein, die ihr Mann
dann «ablaugt», d. h. mit Chemikalien vom Farbanstnieit. beflem sie implizit seine Geduld
betont, weist sie ihm die Rolle (und IdentitatxAldauger» zu. Allerdings hat er sich urspriing-
lich mit einer solchen Aufgabe keineswegs identifiziert:

Und mein Mann hat gefunden, das ist ein uralterdBtu(Interview Buchli, Zei-
len 199)

Und jetzt hat er dann doch Freude bekommen. Es ist dagit gegangen, bis er
dann jetzt gesagt hat: Weisst Du, kann das Zeug/ alswamgefit er gesagt, ich
kann das Zeug nicht mehr anschauen, jetzt musstfdch aufhdren. (Interview
Buchli, Zeilen 206—-208)

Komplimente scheinen also auch und gerade geeigadt, eine Person in eine Rolle zu brin-
gen, in der sie sich selbst nicht gesehen hatte. Wenn mabedelekt, dass «ablaugen» zu den
schweren, belastenden, wenig gesunden Arbeitety mistiirkt sich dieser Eindruck noch.
(Psychologisch liessen sich Komplimente in ihnremaitfen Wirkung als positive Konditionie-
rung rekonstruieren.)
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Betrachtet man verschiedene solche Stellen mit Kontptirnad/oder gezielten Selbstherabset-
zungen, so zeigt sich, dass dieser Mechanismulsestlang der Geschlechterstereotypen als
auch gegenlaufig funktionieren kann und vorkomnitarigy der Geschlechterrollen verlaufen
die Ubernahme des «Feinen» wie oben durch Ritaukdades Ablaugens beim anderen Paar
durch den Mann. Eher gegenlaufig funktioniert e® Beicken. Zum Konflikt mit den
Geschlechterrollen scheint es im folgenden Beispigimetko

Ich hatte immer wollen, dass ich mich an ihn aafekann und er hat mir die
Sachen aufgebilrdet. Er hat immer gesagt, du mashmtsder als ich, du kannst
das besser und ich habe es nicht wahrhaben wollaapéctes nicht gewollt.
(Interview Buchli, Zeilen 607-609)

Sie berichtet, sie habe nicht «der Fels sein» watidarn «er soll ihn sein» (Interview Buchli,
Zeilen 604). Er aber hat ihr zufolge auf dem Kommlirda kannst das besser» bestanden und
so ihr diese Identitdt zugewiesen — mit beachtliElfelg, gegen ihren Willen, und wohl auch
gegen die Geschlechterstereotypen.

Theoretisch wéren auch gezielte Aussagen Uber kdiitiéinides Partners geeignet, Identitatsar-
rangements zu stabilisieren. Interessanterweier dies® tendenziell vermieden: Es kommen
positive Aussagen Uber die Fahigkeiten der Paddeefartners vor, ebenso kommen positive
Aussagen Uber die eigenen Fahigkeiten, weitevendgasagen Uber fehlende eigene Fahigkei-
ten — aber sehr selten negative Aussagen uUber fehlendigdradieylkPartnerin/des Partners vor.
Martina Buchli formuliert: «Kochen tut er nichtsDaacht er nicht.» (Interview Buchli, Zeilen
421) Sie sagt nicht, er kdnne es nicht. Hingegetbstr feemuliert eben dies: «Aber sonst,
Kochen, das kann ich auch nicht, das gebe ich ehrlich auie(@irBora, Zeilen 173 174).

4.c  Zur Konkurrenz von Tauschlogik und Geschlechteror dnung

Kdnnte Arbeitsteilung als Mechanismus WirkungeGesrhlechterordnung nicht nur verstar-
ken, sondern ihnen auch entgegentreten, sie lsliganawie oben unter 3.e angesprochen? In
unserem Material finden sich daflir eher wenigadBei€ines dieser wenigen ist die folgende
Passage:

Die Krippenkommunikation lauft Gber Daniela. Und das argehntanch ein biss-
chen. Aber es ist eben so, dass diese ganzen I8stieifenen derartig auf
Frauen abfahren und dir als Mann auch nicht // @g&iMann auch nicht ernst
nehmen, wenn du da sagst, Sie kénnen den TermBpmehstunde mit mir
abmachen. Ahm (.) was mich ein bisschen argert.|é\tiezeitig, vielleicht ist es
auch 'ne pra-// also 'ne hohe Schuld von mircHiaicht // also da kdnnte ich
mich auch mehr einsetzen, dann wirde sich das.§itterview Siegrist, Zeilen
1011 1017)

Jens Siegrist ist dem Konzept dieses Paararrangetispnetshend ebenso fir die Kinderbetreu-
ung zustandig wie seine Partnerin und so auchweiteees ebenso kompetent, die Kommuni-
kation mit der Krippe zu tbernehmen. Fir die Erzieherisheies jedoch offenbar ungewthn-
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lich. Jens Siegrist ist aber Gberzeugt, das wtrdadsgcn, wenn er auf seiner gleichen Zustan-
digkeit bestehen wirde. An dieser Stelle obsiggiditionelle Geschlechterordnung Uber die
Tauschordnung des Paars, wobei Jens seine Niederlagi eisgesichatzt: Die Tauschordnung
des Paars, die hier quer bzw. gegenlaufig zuprneddih Geschlechterordnung steht, hatte
durchaus das Potenzial, sich durchzusetzen.

Gegen die traditionelle Geschlechterordnung stehtiad@usichlogik gesellschaftlicher Arbeits-
teilung beim Paar Corina Bach und Luca Bora, wa&ust@ndigkeit fur die Erwerbsarbeit
betrifft. Hier nun hat sich die Tauschordnung agessPdurchsetzen kdnnen, wie Luca Bora
berichtet:

Das ist fantastisch. Ich habe kein Problem damieitte es ist fantastisch. Ich
habe keinen Stress mit der Arbeit. Heute braucht man Qualigkatim Geld zu
verdienen. Ich habe keinen Schulabschluss, keime icBhhab nichts ausser
meine Hande und meinen Kopf. Das ist gut, eineBalssmce. Mit meiner Frau
habe ich den Rest. Und so gibt es keine Konkukanzhmal, wenn Frau und
Mann arbeiten, dann gibt es Konkurrenz. Jedes nmiehteGeld verdienen oder
so. Das ist flir mich ausgeschlossen, ich kann nicht metmevendie. Und das ist
gut, das ist klar. Das ist besser fiir die Liebe, egekeine Konkurrenz gibt.
(14m/150-158)

Dass die Tauschlogik quer zur Geschlechterordnliegeau kommt — und sich zudem durch-
setzt, scheint ein rarer und auffélliger Fall zu sein.Himni&e Potenz ist gegeben.

4.d Arbeitsergebnis und Arbeitsverteilung

Nach Durkheim birgt die Arbeitsteilung als Speziafigieine Tendenz zur Erhéhung der Qua-
litat der Arbeitsergebnisse, und er betont, dass auNhaaifrage fir diese hthere Qualitat vor-
handen sein muss, damit Arbeitsteilung als fortschregesdischaftlicher Prozess funktioniert.
Gerade fur die Arbeit im Haushalt und bei der Kindereing Iasst sich leicht zeigen, wie sehr
die Qualitatsvorstellungen laufend gesteigertnw@®ids ist unmittelbar einsichtig fir Sauber-
keit und Hygiene, Asthetik und Ernahrung, ebenséiivierziehung und Férderung von Kin-
dern.

Durkheims Uberlegung kénnte also durchaus und geradedliché Arrangements von Paaren
aufschlussreich sein. Das Verhaltnis von «Naclfaabehoher Ergebnisqualitat und Arbeitstei-
lung soll nun anhand einer lAngeren Interviewpassaghtbelgerden.

Nach Corina Bach haben sie eine traditionelleildnfteder Arbeit, obwohl es einen Versuch
gab, das «Putzen und so» gleichmassiger «zu verteiteiew(Bach, Zeilen 180-221).

Das ist eigentlich schon immer so gewesen. Zwiisdier je nach dem, wo wir
gewohnt haben und was wir gemacht haben — habe ichadetprobiert, [...]
um es ein bisschen zu verteilen. So mit dem Putzen oder so. [...]
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