Christof Arn

Ein Fallbeispiel aus dem Case Management
und die Frage: ,,Was ist Ethik?“

Ethische Dilemmata sind dem Case Management immanent und fiihren
in komplexen Problemlagen nicht selten zu Entscheidungsschwierigkei-
ten. Der Autor zeigt anhand eines konkreten Fallbeispiels, wie iiber eine
strukturierte Vorgehensweise in einem Reflexionsteam nicht nur neue
Handlungsmaglichkeiten fiir ein Case Management entwickelt werden
konnen, sondern vor allem ethische Fragestellungen und Konflikte wahr-
genommen werden konnen, die es zu reflektieren und zu diskutieren gilt.

Vorbemerkungen: Ethik von
der Praxis her denken

Wie kann Ethik in der Praxis hilfreich
sein? Darum geht es in diesem Bei-
trag. Quasi nebenbei wird erklart,
was Ethik ist, grundlegende Fach-
begriffe werden definiert. Doch all
dies geschieht ausgehend von einer
konkreten Problemstellung aus dem
Case Management. So kann gezeigt
werden, wie Ethik als Reflexionsme-
thode helfen kann, in schwierigen Si-
tuationen Klarheit zu gewinnen.
Zuallererst wird das Fallbeispiel ,dop-
peltes Schleudertrauma“ kurz vorge-
stellt. Es basiert auf einer realen Situ-
ation, wobei fur die Veroffentlichung
verschiedene Angaben verandert
wurden, um die nétige Anonymisie-
rung zu erreichen.

Anschliefend folgen vier Schritte der
Problemanalyse und Ldsungsent-

wicklung:

* Relevante Fakten und Werte
auflisten

*  Den Kern des Problems bestim-
men

*  Handlungsmdglichkeiten sam-
meln

*  Handlungsmdglichkeiten  aus-
wahlen

Jeder dieser vier Schritte wird zu-
nachst am Fallbeispiel vorgefiihrt.
Nach jedem Schritt wird die entspre-
chende Theorie dazu gewisserma-
Ben ,nachgeliefert’. Diese Theorie
besteht jeweils aus zwei Teilen:
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1. Hinweise zur Strukturierung:
Wie kann ich konkret eine solche
ethische Analyse strukturieren,
insbesondere wenn ich sie mit
einem ,Reflexionsteam“/einer
Gruppe gemeinsam vornehme?

2. Erlauterungen zu den Ethik-
methoden: Was muss ich dazu
Uber Ethik wissen?

Die drei Case-Management-Fach-
personen Maja Litschi-Schlatter,
Marcel Lattion und Roland Woodtly
haben die Entstehung dieses Textes
kompetent und engagiert begleitet,
woflr an dieser Stelle herzlich ge-
dankt sei. Sie standen dem Autor als
.Reflexionsteam* fiir eine Sitzung
zur Verfligung, in deren Verlauf das
Fallbeispiel gemeinsam analysiert
wurde.

Praxis: Fallbeispiel ,,doppeltes
Schleudertrauma“

Klientin des Case Managements ist
Frau Genovese. Sie besitzt gemein-
sam mit ihrem Mann ein kleines Un-
ternehmen (Kundenmaurerei). Zu-
sammen mit beiden Kindern ist das
Ehepaar vor 11 Jahren aus Sudita-
lien in die Schweiz immigriert. Frau
Genovese erlitt vor drei Jahren ein
Schleudertrauma nach einem Sturz.
Kaum war sie davon genesen, erlitt
sie ein weiteres Schleudertrauma
nach Auffahrunfall. Seither beein-
trachtigen sie die Schmerzen so
sehr, dass sie sowohl ihre Aufgaben
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in der Familie als auch in der Firma,
wo sie u.a. die Kundenkontakte und
die Akquisition verantwortete, nicht
mehr wahrnehmen kann. |hr Mann
versucht, zusatzlich zur Leitung des
Unternehmens auch diese Aufgaben
zu Ubernehmen, schafft das aber nur
sehr bedingt. Die Auftragslage ver-
schlechtert sich massiv. Sechs von
neun Mitarbeitenden mussten die Fir-
ma bereits verlassen. Dennoch lauft
das Geschaft inzwischen defizitar.
Die beiden involvierten Unfallversi-
cherungen streiten sich. Bis heute
zahlt einzig die Krankenversicherung,
die seinerzeit in diesem Fall zudem
ihr noch junges Case Management
zum Einsatz gebracht hat. Nachdem
sich der Fall nun drei Jahre lang hin-
gezogen hat und bestimmte Faktoren
den Prozess definitiv zu blockieren
scheinen, stellt sich unter anderem
die Frage, ob das Case Management
der Krankenversicherung noch ge-
rechtfertigt ist.

Vorgehen: Die ethische Ana-
lyse in Teilschritte aufgliedern
und strukturieren

Verschiedene weitere Fragen tau-
chen auf, wenn man sich naher mit
der beschriebenen Situation befasst.
Die ethische Analyse solcher ,ganz
normal komplizierter” Fallkonstella-
tion gelingt allermeist besser, wenn
man sie in einer kleinen Gruppe
gemeinsam vornehmen kann. Man
Ubersieht weniger, vermeidet Ein-
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seitigkeiten und entdeckt mehr L&-
sungsideen.

Analysiert man einen Fall in einer
Gruppe, gibt es zwei spezielle Rol-
len: die den Fall einbringende Per-
son und die moderierende Person.
Erstere muss die konkrete Situation
genugend gut kennen, um Auskunft
geben zu kdnnen. Diese Person stellt
den Fall zunachst nur kurz vor, ganz
im Sinn der knapp zehn Satze oben.
Die wichtigen Einzelheiten werden im
nachsten Schritt (siehe unten) in ei-
ner bestimmten Ordnung gesammelt
und genauer festgehalten.

Die moderierende Person kennt das
Vorgehen der Analyse und sorgt fir
die Fokussierung der Gruppe auf den
jeweiligen Arbeitsschritt. Sie nimmt
selbst nicht Stellung, sondern achtet
darauf, dass mdglichst alles Wichti-
ge zu Tage geférdert und Schritt fur
Schritt festgehalten wird. Typischer-
weise wird dafiir ein Flipchart verwen-
det. So wiederholt man sich nicht. Da
die Schritte aufeinander aufbauen,
ist es zudem hilfreich, wenn man die
Ergebnisse der vorherigen Schritte
stets vor Augen hat.

Die Aufgabe der Moderatorin/des
Moderators besteht zunachst darin,
daflir zu sorgen, dass die Fallvorstel-
lung kurz bleibt. Der Hinweis, dass
nachher die Einzelheiten geordnet
gesammelt werden, hilft. Dennoch
soll die Person, welche die Fallsituati-
on einbringt, die eigene Betroffenheit
und das typischerweise in solchen
Situationen dominierende Gefiihl von
Ausweglosigkeit verdeutlichen kon-
nen.

Dies war bereits ein erster wichtiger
Hinweis fir Moderatorinnen und Mo-
deratoren ethischer Fallbesprechun-
gen. Zu jedem der hier vorgestellten
Teilschritte werden solche Hinwei-
se gemacht, jeweils unter dem Titel
yotrukturierung”. Denn ein gut struk-
turiertes Vorgehen in Teilschritten hilft
einer Reflexionsgruppe bzw. einem
Team, produktiv zu diskutieren.

Hat man gerade kein Reflexionsteam
zur Hand, kann man das hier vorge-
stellte Analyseverfahren auch alleine

durchlaufen. Die Moderationshinwei-
se sind dann als Hilfe zur Selbstfo-
kussierung zu verstehen.

Ethikmethoden: Werkzeuge aus
der wissenschaftlichen Ethik

Zu jedem Analyseschritt werden aus
dem groRen Fachgebiet der Ethik
einige wenige, aber wichtige Kennt-
nisse unter dem Titel ,Ethikmetho-
den® erlautert. Zusammen ergeben
sie auch eine Mikro-Einflihrung in die
Ethik.

Schritt 1: Fakten und Werte
auflisten

Praxis: Eckpunkte der Fallsitua-
tion

Im ersten Schritt werden diejenigen
Punkte gesammelt, die man kennen
muss, um die Schwierigkeit der Fall-
situation zu verstehen. Dabei werden
diese Punkte direkt in zwei Spalten
eingeteilt: Links stehen die ,Fak-

ten“, rechts die ,Werte“. Im Reflexi-
onsteam flr die Fallsituation ,doppel-
tes Schleudertrauma® entstand eine
Doppelliste (Abb. 1).

Strukturierung: gezielt sammeln

Die moderierende Person kann den
Auftrag flr diesen Schritt folgender-
maflen formulieren: ,Wir sammeln
nun alle Punkte, die man vor Augen
haben muss, damit man versteht,
warum diese Situation schwierig ist.
Wir notieren diese Punkte in zwei
Spalten, die Fakten links, die Werte
rechts.” Interessanterweise koénnen
Gruppen mit einer solchen Anwei-
sung gut arbeiten, obwohl sie viele
Fragen zunachst offen lasst wie: Was
genau sind Fakten? Was genau sind
Werte? Was machen wir, wenn Punk-
te sich Uberschneiden? Erfahrungs-
gemal reicht das Alltagsverstéandnis
der Worte ,Fakten® und ,Werte® fir
diesen Arbeitsschritt bestens aus.
Wenn man alle diese an sich berech-

Situation Case Management Frau Genovese: doppeltes Schleudertrauma

«Fakten»

» Der Anwalt von Frau Genovese unterbindet
die direkte Kontaktnahme des Case-
Managers mit allen Akteuren ausser Frau
Genovese, namentlich mit der IV kann kein
Kontakt hergestellt werden.

* Frau Genovese und ihr Mannh wollen kaum
Hilfe in Anspruch nehmen, insbesondere
keine «Almosen» vom Sozialamt

» Auf Grund eines Versicherungsfehlers
wird kein Krankentaggeld ausbezahlt

 Die Klientin hat ein héheres Vertrauen in
den Anwalt als in den Case Manager

+ Die Klientin hat ein gutes Verhdltnis zum
Case Manager

+ Die Klientin hatte 100% im Betrieb
mitgearbeitet (u.a. Kundenbetreuung und
Einsatzplanung)

+ Der Case Manager kann im persanlichen
Kontakt klar feststellen, wie sehr
(durchaus auch wechselnd) die Klientin
unter der Symptomatik leidet

+ Die SUVA zahlte zwischen den beiden
Unfdllen.

» Der Hausarzt bezeichnet den Fall als sehr
schwer.

+ Die Klientin hat zusdtzliche, regelmdssige
Unterstiitzung durch einen Psychiater,
einen Kranio-Sakraltherapeuten und eine
Neurologin

» Niemand zahlt fir den Lohnausfall der
Klientin

«Werte»

* Helfen

+ Vertrauen der Klientin nicht enttduschen

» Die Offenheit gegeniiber Case
Management bei den Betroffenen aufrecht
erhalten

+ Fairness

* Gerechtigkeit

*» Handlungsfdhigkeit: Die Ldhmung als Case
Manager soll aufgelost werden

* Handlungsfdhgigkeit: Die
Handlungsunfahigkeit des Hausarztes soll
aufgeldst werden

 Leistung: Anerkennung der Leistung der
Klientin

 Die Klientin und ihr Mann wollen
«Gerechtigkeit, nicht Almosen»

 Selbstverantwortung

» Vertrauensbeziehung des Case Managers
zur Familie nicht gefdhrden

+ Case Management soll substanzielle
(materielle) Hilfe bieten kannen

* Zum Case Management stehen (es also

nicht leichtfertig «aufgeben»)

Case Management soll «eine gute Figur

machen», einen guten Eindruck

hinterlassen (also erfolgreich sein)

Abb. 1: Fakten und Werte
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Zu den «Fakten» gehoéren alle Punkte, die
— beschreiben, wie es ist
— Ist-Zustdnde benennen
— die «deskriptiv» (be-schreibend) sind

Zu den «Werten» gehoren alle Punkte, die

— Aussagen sind darUber, wie es sein sol/
— Soll-Zustdnde benennen
— die «<normativ» (vor-schreibend) sind

Abb. 2: Unterscheidung von ,Fakten“ und ,Werten*

tigten Fragen im Voraus klaren wollte,
wirde man gar nie dazu kommen, mit
der Sammlung anzufangen. Leichter
ist es, im Nachhinein zu diesen Fra-
gen kurz etwas zu sagen.

Die Moderationsaufgabe besteht
primar darin, Diskussionen, welche
deutlich tber Klarungsrickfragen hi-
naus gehen, zu stoppen und zurilick
zu der Aufgabe zu flhren, die rele-
vanten Punkte zu sammeln. Denn
die Sammlung muss nicht perfekt
sein — Uberschneidungen zwischen
zwei Punkten kénnen einfach mit ei-
ner Verbindungslinie angedeutet wer-
den und missen nicht exakt geklart
werden. Auch wenn Dissens dartber
besteht, ob ein bestimmter Punkt re-
levant ist, muss das nicht entschie-
den werden — man kann ihn z.B.
einfach mit einem Fragezeichen als
umstritten markieren. Die Sammlung
darf eine ungeordnete Liste bleiben.
Generell ist es besser, wenn die Mo-
deratorin/der Moderator die Beitrage
aus der Gruppe mit Stichworten der
Votantin/des Votanten festhalt und
keine Umformulierungen vornimmt.
Austausch ist genau soweit nétig,
bis alle verstehen, was mit einem
bestimmten Punkt im Wesentlichen
gemeint ist.

Oft ist es leichter, Fakten zu finden
als Werte. Dann lohnt es sich, gezielt
nach Werten zu fragen, die auf dem
Spiel stehen. Welche Werte sind bei
dieser Problemstellung tangiert? Was
nimmt wer als ethisch heikel wahr?
(Ein zweiter Weg, relevante Werte
aufzustobern, wird weiter unten be-
schrieben.)

Erschopft sich die Sammlung lang-
sam, kann man zum Abschluss fra-
gen: ,Ist das, was bis jetzt notiert
ist, im Wesentlichen das, was die
Schwierigkeit dieser Situation cha-
rakterisiert? Oder fehlt noch etwas?”
Ganz sicher, dass nichts mehr fehlt,
wird man natlrlich nie sein, und
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selbstredend kann man auch spater
noch Dinge nachtragen. Aber es lohnt
sich, an dieser Stelle gemeinsam ei-
nen Schritt zurlick zu machen und die
ganze Sammlung unter dem Aspekt
der Vollstéandigkeit zu betrachten. Oft
fallen einem dann doch noch zwei,
drei wichtige Punkte ein.

Ethikmethode: Unterscheidung
von ,,deskriptiv und ,,normativ*
Auch die Zuordnung der Punkte zu
den ,Fakten® und zu den ,Werten®
muss nicht perfekt sein. Manchmal
lohnt es sich aber, eine offensichtlich
falsche Zuordnung anzusprechen,
weil daraus wichtige Erkenntnisse
entstehen kénnten. Um die Zuord-
nung in solchen Fallen zu prazisie-
ren, kann man einem einfachen Prin-
zip folgen (Abb. 2).

Die meisten Punkte sind nach die-
sem Kriterium leicht und eindeutig
zuzuordnen.

Eher selten ist die Zuordnung
schwierig. Wenn, dann hangt das in
aller Regel mit drei Arten von Zuord-
nungsproblemen zusammen, die hier
kurz beleuchtet werden. Diese drei
Hinweise richten sich aber eher an
Fortgeschrittene. Sie sind leichter zu
verstehen, wenn man schon einige
Male eine solche Liste von ,Fakten®
und ,Werten“ erstellt hat.

a) Normative Aussagen kénnen als
deskriptive ,getarnt® sein. Das
kennt man besonders gut aus der
Paarkommunikation: ,Es ist halb
acht!“ ist sprachlich eine astrein
deskriptive Aussage. Wenn sie
aber an jemanden gerichtet ist,
die/der um sechs hatte zuhause
sein wollen und sollen, so ist die
Bedeutung des Satzes klar nor-
mativ. Gemeint ist mitnichten die
Information, dass es halb acht
ist, denn das weil die/der An-
gesprochene selbst. Gemeint ist

b)

c)
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dann: ,Du hattest friher hier sein
sollen.” Auch im medizinischen
Kontext werden normative Vor-
entscheidungen oft in deskrip-
tiven Aussagen versteckt, wie
etwa im Satz: ,Das kann man
behandeln!”

Es gibt Aussagen dartber, wer
welche Werte vertritt. Oben ist
dies der Fall in der Aussage: ,Die
Klientin und ihr Mann wollen Ge-
rechtigkeit, nicht Almosen®. For-
mell ist auch dies eine deskrip-
tive Aussage, da gesagt wird,
welches der Wert der Klientin und
ihres Mannes ist. Allerdings han-
delt es sich hier um den Spezial-
fall einer ,Deskription einer Nor-
mativitat“, eine Information Uber
das Vorhandensein eines Werts.
Sinnvollerweise werden solche
Punkte den Werten zugeordnet.
Denn dabei wird ein Wert nam-
haft gemacht, der durchaus fir
die weitere Analyse wichtig sein
kann. In diesem Sinn kénnte man
den Punkt ,Frau Genovese und
ihr Mann wollen kaum Hilfe in
Anspruch nehmen, insbesondere
keine ,Almosen” vom Sozialamt",
der oben unter den Fakten auf-
gelistet ist, mit Fug und Recht zu
den ,Werten“ umverteilen.
Wahrend man eher gewohnt ist,
dass in einer Liste von Werten
auch ,strittige” Werte vorkommen
durfen, ja sogar gegensatzliche
Werthaltungen aufgelistet wer-
den kénnen, tut man sich diesbe-
zuglich bei den Fakten schwerer.
Dennoch: Auch Fakten kénnen
strittig sein (oder auch einfach
nur unsicher). Unsicher konnte
z.B. der oben als Faktum aufge-
listete folgende Punkt sein: ,Die
Klientin hat ein héheres Vertrau-
en in den Anwalt als in den Case
Manager”. Daflr gibt es starke
Indizien, aber um sicher zu sein,
misste man bei Frau Genovese
nachfragen. Unabhangig davon
aber, ob bzw. wie sehr dieser
Punkt der Wahrheit entspricht,
ist und bleibt er deskriptiv. Denn
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bloR weil eine Aussage Uber ei-
nen Ist-Zustand unsicher ist, mu-
tiert sie noch nicht zu einer Aus-
sage Uber einen Soll-Zustand.
Dies bedeutet also, dass auch
Vermutungen, prinzipiell sogar
falsche Annahmen Uber die Si-
tuation, soweit sie ,Fakten® be-
treffen, in die Spalte der Fakten
gehdren.

Wenn aber sehr unsichere oder gar
falsche Fakteninformationen bei
diesem Vorgehen unter den Titel
.Fakten“ gereiht werden, dann ste-
hen da Dinge, welche nicht wirklich
Fakten sind. Daran sieht man, dass
das Wort ,Fakten” hier etwas unpra-
zise verwendet wird. Aber auch die
Bezeichnung ,Wert“ wird hier etwas
frei verwendet. In der Fachsprache
der Ethik ware ,Vertrauen der Kili-
entin nicht enttduschen® maoglicher-
weise etwas zu nahe am Einzelfall,
um als Wert bezeichnet zu werden.
Typischerweise werden in der Ethik
namlich normative Aussagen primar
dann als ,Werte“ bezeichnet, wenn
sie situationsubergreifende Gultigkeit
beanspruchen. Fir das Verfahren der
Analyse ist es aber tendenziell sogar
besser, wenn man die normativen
Punkte moglichst konkret, also situa-
tionsspezifisch fasst.

Wiirde man wirklich prazise Begriffe
verwenden wollen, miisste man die
Spalten uberschreiben mit ,potenziell
relevante deskriptive Aussagen* statt
.Fakten® und mit ,potenziell relevante
normative Aussagen® statt ,Werte".
Erfahrungsgemal lohnt es sich aber
dennoch, mit den einfachen, alltags-
nahen Begriffen ,Fakten* und ,Werte“
zu arbeiten, einfach deshalb, weil sie
weitgehend selbsterklarend sind und
im GrofRen und Ganzen doch passen.
Wenn immerhin die moderierende
Person weil3, wo genau die Grenzen
dieser beiden alltagsnahen Begriffe
liegen: umso besser.

Nachdem nun also die Unterschei-
dung zwischen ,Fakten“ und ,Wer-
ten” geklart ist, braucht es noch
einen Hinweis Uber das Verhaltnis

zwischen diesen beiden. Wer kennt
nicht — sei es vom Stammtisch oder
von Fernsehdiskussionen — das Ar-
gument: ,Bleiben wir bei den Fakten!”
Die ,Fakten“ haben Konjunktur, sie
haben einen hohen Status bei Dis-
kussionen. Dies verdeckt aber die
Tatsache, dass aus Fakten allein nie
Handlungsentscheidungen  getrof-
fen werden kénnen. Weil wir wissen,
wie etwas ist, wissen wir noch lange
nicht, wie es sein soll. Um eine Hand-
lungsentscheidung zu treffen, reicht
es nicht, den Ist-Zustand zu kennen,
sondern jede bewusste getroffene
Entscheidung ist wesentlich dadurch
begriindet, dass man sich mit dieser
Entscheidung ausgehend von einem
Ist-Zustand einem Soll-Zustand an-
nahern kann. Im Grunde genommen
— und von Spezialféllen abgesehen
— ist das Uberhaupt die einzige Még-
lichkeit, Handlungsentscheidungen
logisch zu begriinden. Sogar ein
Entscheid nach ,Lust und Laune” ist
eben ein Entscheid, der mich dem
Soll-Zustand ,launiger Lust® naher
bringt. Diese grundlegende Einsicht
macht nun klar, dass es bei allen Dis-
kussionen, bei denen es um Hand-
lungsentscheidungen geht — also am
Stammtisch wie im Beruf und anders-
wo — eminent wichtig ist, sich Uber
die Vorstellungen der Soll-Zustande
zu verstandigen. Wertediskussionen
werden aber oft unterbunden, nicht
zuletzt mit dem Argument: ,Bleiben
wir bei den Fakten®“. Genau das aber
ist der Kern der ethischen Analyse:
die Wertediskussion. Von daher ist
die Auflistung der Werte im ersten
Schritt eine geradezu unverzichtbare
Voraussetzung.

Ein zweiter Hinweis flr Fortgeschrit-
tene: Die Einsicht, dass Fakten nur in
Kombination mit Werten handlungs-
relevant sind, kann man nutzen, um
weitere Werte zu entdecken. In ei-
ner konkreten Fallsituation gilt dies
namlich fur jedes einzelne aufge-
listete Faktum! Jede Aussage Uber
einen Ist-Zustand bezogen auf eine
konkrete Problemstellung kann nur
relevant sein, wenn es einen korre-

spondierenden  Soll-Zustand gibt.
Man kann also zu jedem ,Faktum®
fragen: ,Warum ist dieses Faktum
Uberhaupt relevant?” Die Antwort auf
diese Frage muss logisch zwingend
in der Angabe eines Wertes beste-
hen. Probe aufs Exempel mit dem
letzten Faktum in der obenstehen-
den Aufzahlung: ,Niemand zahlt fur

Genau das aber ist der
Kern der ethischen Analyse:
die Wertediskussion

den Lohnausfall der Klientin.“ Warum
ist das relevant? Die Antwort kdnnte
lauten: ,Weil es doch ein Unding ist!
Hier ist ein unverschuldeter Scha-
den entstanden, der exakt ins Gebiet
der involvierten Versicherungen ge-
hért — aber keine bezahlt.“ Nun kann
man sich Uberlegen, welcher Wert
in dieser Antwort zentral drin steckt.
Es konnte der Wert ,Nothilfe® (,Wer
unverschuldet in Not gerat, soll von
der Gemeinschaft/den Mitmenschen
Unterstitzung erhalten®) sein, wahr-
scheinlicher ist es aber tatsachlich
der Wert der ,Gerechtigkeit*: Das
Schleudertrauma dieser Klientin ist
hinreichend gleich wie das Schleu-
dertrauma anderer Patientinnen, wel-
che von der Versicherung Lohnausfall
bezahlt bekommen, so dass auch sie
Lohnausfall erhalten musste. Dass
sich zwei Versicherungen streiten,
ist kein plausibler Grund dafiir, dass
diese Klientin anders behandelt wird
als andere. Wenn wir also den Wert
der Gerechtigkeit nicht schon notiert
hatten, ware er nun nachzutragen.
Der Wert der ,Nothilfe“ wiirde noch
fehlen.

Ubrigens funktioniert es auch umge-
kehrt: Man kann auch zu jedem Wert
die Frage stellen: ,Warum ist die-
ser Wert hier relevant?” Die Antwort
muss eine Fakteninformation enthal-
ten, welche mit diesem Wert korres-
pondiert. Denn ein Soll-Zustand, der
nicht in einen Bezug zu einem Ist-
Zustand in dieser Situation gebracht
werden kann, ware irrelevant. Hatte
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Handlungsdilemma:

Wertedilemma:

Case-Management [:N:l Case-Management nicht
weiterfihren

weiterfuhren

Abb. 3: Das ethische Dilemma

namlich jemand bei den Werten z.B.
gesagt, ,Leben retten” ware ein rele-
vanter Wert, wiirden wir sofort fragen,
welches Leben denn bedroht sei.
Wenn wir nun zugeben missen, dass
kein Leben bedroht ist, streichen wir
diesen Wert wieder. An dieser Uber-
legung sieht man, dass wer immer
einen Wert als relevant benennt, zu-
gleich ein Faktum im Hinterkopf hat,
an das dieser Wert quasi anknUpft.
Die Unterscheidung von Fakten und
Werten im Sinne der Unterscheidung
von deskriptiv und normativ ergibt zu-
dem eine gute Abgrenzung des Ge-
biets der Ethik: Reflexion Gber Werte
— speziell auch tber Wertekonflikte —
ist das Gebiet der Ethik. Daher wird
Ethik oft als ,Reflexion von Moral“ de-
finiert. (Vgl. Fischer 2007; Arn 2009)

Schritt 2: Der Kern des Prob-
lems

Die allermeisten anspruchsvollen
Situationen sind ,uberkomplex“: Sie
setzen sich aus mehreren Schwie-
rigkeiten zusammen, die zudem
noch miteinander ,verzahnt® sind.
Versucht man dieser ganzen Kom-
plexitat gerecht zu werden, kann
man oft nicht zu einer Handlungsent-
scheidung kommen. Um handeln zu
kdnnen, missen wir so gut wie im-
mer die Komplexitat stark reduzieren
— im Idealfall nicht auf eine Neben-
sache, sondern auf den ,Kern des
Problems®. Das bedeutet nicht, sich
einzubilden, das Problem wirde nur
aus diesem Kern bestehen. Nur lohnt
es sich, bei der Losung des Problem
vom Kern auszugehen. Hat man sich
mit Fokus auf dieses Kernproblems
fir eine bestimmte Handlungsvari-
ante entschieden — vgl. unten Schritt
4 —, so kann man immer noch Uber-
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prifen, wie sie sich auf alle anderen
Schwierigkeiten rund um diesen Kern
des Problems auswirkt.

Praxis: Fokussieren

Welches ist in der vorliegenden
Case-Management-Situation das
Kernproblem? Als diese Frage im
,Reflexionsteam®  diskutiert  wur-
de, tauchte die Frage auf, welcher
Handlungsspielraum besteht; noch
konkreter: ob Uberhaupt eine Hand-
lungsentscheidung seitens des Case-
Managements ansteht. Zunachst
schien es dem Reflexionsteam, als
ware man in der gegebenen Situati-
on vor allem ,gelahmt“, somit hand-
lungsunfahig. Ware man in dieser
Situation tatsachlich handlungsun-
fahig, wirde das bedeuten, dass es
keine Entscheidungen zu treffen gibt.
Dann wirde es eher darum gehen,
eine schwierige Situation auszuhal-
ten. Daflir ware die Ethik dann nicht
zustandig. Hilfreich fiir das Aushalten
von Situationen koénnten dann psy-
chologische Konzepte sein oder Su-
pervision u.a.

Beim genaueren Hinschauen zeigte
sich dem Reflexionsteam, dass hier
sehr wohl eine Handlungsentschei-
dung ansteht — und zugleich eine
Frage, die im Case Management im-
mer wieder auftritt: ,Soll ich dieses
Case Management weiterflihren oder
soll ich es abbrechen bzw. abschlie-
Ren?* Damit ist die eine Halfte des
Kerns des Problem bereits gefunden:
das Handlungsdilemma.

Ausgehend vom Handlungsdilemma
war nun das Wertedilemma zu fin-
den. Im Reflexionsteam wurde dazu
folgende Frage diskutiert: ,Welcher
Wert ist es in erster Linie, der daflr
spricht, das Case Management wei-
terzufiihren (bzw. dagegen, es ab-

zubrechen bzw. zu beenden)?” Als
Antwort auf diese Frage konnte man
verschiedene Werte aus unserer Lis-
te nennen: etwa ,zum Case Manage-
ment stehen, es also nicht leichtfertig
<aufgeben>” oder ,Case Management
soll «eine gute Figur machen, einen
guten Eindruck hinterlassen, also er-
folgreich sein“. Beim gemeinsamen
Nachdenken Uber diese Frage wur-
de allerdings deutlich, dass in erster
Linie die Beziehung zur Familie als
Wert an sich dagegen spricht, hier
das Case Management zu beenden.
Dieser Wert, stellten wir fest, fehlte
auf der Doppelliste aus dem ersten
Analyseschritt noch und war zu er-
ganzen. Dieser Wert ist allerdings
sehr nahe beim bereits auf der Liste
stehenden Wert ,Vertrauensbezie-
hung des Case Managers zur Familie
nicht gefahrden®.

Nun kann man sich auch die umge-
kehrte Frage stellen: ,Welcher Wert
ist es in erster Linie, der dafiir spricht,
dieses Case Management zu been-
den (und somit dagegen, es weiter-
zufiihren)?* Bei den Uberlegungen
zu dieser Frage wurde deutlich, dass
primar die Wahrnehmung, keine ma-
terielle Hilfe mehr leisten zu konnen,
die Weiterfihrung des Case Manage-
ments in Frage stellt. Dieser Wert ist
sehr nahe beim Wert ,Helfen®, der
schon auf der Liste steht, ist aber en-
ger und damit praziser gefasst.

Fazit: Der zentrale Wertekonflikt liegt
zwischen zwei Werten, die bereits auf
der Liste standen, aber zugleich noch
scharfer konturiert werden kdnnten.
Das ethische Dilemma lasst sich so
formulieren: ,Da wir keine materielle
Hilfe mehr leisten konnen, sehen wir
uns gendtigt, das Case Management
zu beenden, aber die personliche
Beziehung zur Familie ist als solche
fur uns ein Wert, der in dieser Situa-
tion so bedeutsam ist, dass wir einer
Beendigung des Case Managements
nicht zustimmen kénnen.*

Strukturierung: drei Méglichkeiten
Die Moderatorin/der Moderator hat
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verschiedene Mdglichkeiten, den

Prozess zum Auffinden des ethischen

Dilemmas (Definition siehe unten) zu

gestalten.

1. Man kann die Gruppe fragen,
ob es in der Liste Werte gibt, die
jemand als eher weniger wichtig
als andere, oder auch Werte, die
jemand als eher wichtiger als
andere einschatzen wirde. Man
markiert erstere z.B. mit einem
Minus, letztere mit einem Ausru-
fezeichen. So gibt es sukzessive
ein Auswabhlverfahren. Letztlich
schaut man unter den Ubrig blei-
benden Werten, welche in dieser
konkreten Situation miteinander
in einem Konflikt stehen. Denn
nur konfligierende Werte kénnen
miteinander ein ethisches Dilem-
ma ausmachen (Vgl. Arn 2009;
Arn 2011).

2. Man kann — primar an die fall-
gebende Person gerichtet — die
Frage stellen, welche Hand-
lungsalternative ansteht: ,Soll
ich dieses oder jenes tun?“ Oder
noch scharfer: ,Soll ich das tun
oder nicht tun?“ AnschlieRend
kann man fragen: Wenn man
sich flr die Handlungsalternative
a) entscheidet — welcher Wert
wirde einen davon abhalten
wollen, also Zweifel hochkom-
men lassen, ob a) wirklich gut
ist? Dieselbe Frage funktioniert
auch in die andere Richtung:
Wenn man sich fiir die Hand-
lungsalternative b) entscheidet
— welcher Wert wirde einen
davon abhalten wollen, also
Zweifel hochkommen lassen, ob
b) wirklich gut ist? Die beiden
Werte, die sich auf diese Weise
eruieren lassen, sind in der Re-
gel auch die, welche miteinander
den zentralen Wertekonflikt aus-
machen.

3. Man kann ,Varianten von Dilem-
mas“ auflisten: Ausgehend von
der Vorgehensweise 1 oder der
Vorgehensweise 2 kann man
maogliche Dilemmas notieren und

so nebeneinander stellen. Das
macht insbesondere dann Sinn,
wenn die Vorgehensweise 1 zu
mehreren mit einem Ausrufezei-
chen markierten Werten flhrt,
die im Moment in etwa ahnlich
wichtig erscheinen. Dann kann
man schauen, was fur ,Wider-
spruchspaare” sich aus diesen
Werten bilden lassen, und diese
Widerspruchspaare untereinan-
der auflisten. Analog funktioniert
es, wenn die Vorgehenswei-
se 2 zu mehreren Antworten
auf die erste Frage und/oder
zu mehreren Antworten auf
die zweite Frage fuhrt. Er-
fahrungsgemaR ist fir eine
Gruppe rasch deutlich, welches
dieser Paare voneinander wider-
sprechenden Werten zentraler
als die anderen ist, sobald diese
untereinander aufgelistet sind
und so einander direkt gegen-
Ubergestellt werden kénnen.

Der Test, ob man wirklich den ,Kern
des Problems* gefunden hat, ist ein
emotionaler. Uberhaupt ist es die
Aufgabe der Moderatorin/des Mo-
derators, darauf zu achten, dass die
,Bauchgeflihle“ gut in Worte gefasst
und so der Reflexion zuganglich ge-
macht werden kdénnen. Hat man tat-
sachlich das zentrale Dilemma ge-
funden, in dem die Fallgeberin/der
Fallgeber selbst sich befindet, stellt
sich oft eine ganz bestimmtes ,Aha-
Erlebnis® ein: Plétzlich ist man er-
leichtert, weil das beengende Gefiihl,
in einer ausweglosen Dilemmasitua-
tion zu stehen, immerhin zutreffend
in Worte gefasst werden konnte. Der
Kopf versteht den Bauch, das ,Gefuhl
von Schwierigkeit“ sieht sich in der
,kognitiven Rekonstruktion in Form
eines Wertekonflikts“ angemessen
Lverstanden®.

Ethikmethoden: Denkkonzept
»ethisches Dilemma*“

In der philosophischen Ethik gibt es
eine logisch strikte Definition des

ethischen Dilemmas. Bernard Wil-

liams (1978) hat folgende einfache

Struktur gezeigt:

(i) Es ist geboten, a) zu tun,

(i) Es ist geboten, b) zu tun,

(iii) Ich kann aber nicht zugleich a)
und b) tun.

In unserem Fall ist die Verpflichtung
a), das Case Management durch
substanzielle Hilfe im Sinne von ma-
terieller Hilfe zu legitimieren. Die Ver-

Sehr oft, wenn man plotzlich
zogert oder ein ,,ungutes Bauch-
gefiihl“ hat, steckt ein ethisches

Dilemma dahinter.

pflichtung b) besteht darin, dass die

Aufrechterhaltung der Beziehung zur

Familie als eigener Wert zu beachten

ist. Da aber die Situation so angelegt

ist, dass ich zurzeit keine materiel-
le Hilfe mehr vermitteln kann, ist es

unmoglich, den Verpflichtungen a)

und b) gleichzeitig nachzukommen

(Vossenkuhl 2002, 179). Um diese im

Grunde simple Form ethischer Dilam-

mas weiter zu verdeutlichen, seien

hier einige typische ethische Dilem-
mas genannt:

» der Schwangerschaftsabbruch:
a) Das Selbstbestimmungsrecht
der Frau Uber ihren Korper ist
zu respektieren. b) Das Lebens-
recht des werdenden Kindes ist
zu respektieren.

+ Die Notliige: a) Man soll andere
Menschen nicht Unwahrheiten
glauben machen. b) Schlimmes
soll verhindert werden (Im kon-
kreten Fall kdnnen z.B. durch ein
Unrechtsregime Verfolgte durch
eine Llge gerettet werden).

»  Folterals Verhérmethode: a) Fol-
ter ist verboten. b) Menschenle-
ben sind zu retten. (In bestimm-
ten Fallen konnen Informationen,
welche durch Folter gewonnen
werden, eventuell helfen, weite-
res Unheil zu verhindern.)
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Damit sind einige ,groRe” ethische
Dilemmas genannt. Der Alltag — be-
ruflich wie privat — steckt aber voller
.Kleiner” (seltener: grof3er) ethischer
Dilemmas. Sehr oft, wenn man pl6tz-
lich zbgert oder ein ,ungutes Bauch-

gefiihl“ hat, steckt ein ethisches
Dilemma dahinter. Die hier darge-
stellten Schritte 1 und 2 bieten eine
Vorgehensweise, um in einer solchen
Situation Klarheit darliiber zu gewin-
nen, in welchem ethischen Dilemma
man sich konkret befindet.
Fortgeschrittene kdnnen mit Gewinn
die differenzierte Diskussion zum
Thema ,Dilemma*“ im ethischen Fach-
diskurs zur Kenntnis nehmen, bei-
spielsweise ausgehend vom Artikel
,Dilemma“ im Handbuch Ethik (Bru-
ne 2002). Eine Analyse von ethisch
schwierigen Situationen mit den vier
hier dargestellten Schritten kann in
aller Regel aber mit dem einfachen
Grundprinzip des Dilemmas auskom-
men, wie es hier dargestellt ist.

Schritt 3: Handlungshorizont
breit halten

Wahrend die Schritte 1 und 2 der
Problemanalyse dienen, wird mit den
Schritten 3 und 4 eine Problemlésung
entwickelt: Man sammelt Handlungs-
maoglichkeiten, aus denen man an-
schlieffend auswahlt.

Handlungsméglichkeiten
— den Anwalt umgehen

Praxis: Viele Handlungsméglich-
keiten sammeln

Die Klarheit Uber das Problem, wel-
che man sich in einer Gruppe (oder
alleine) mit den Schritten 1 und 2
erarbeitet, schafft eine gute atmo-
spharische Grundlage fir eine breite
Sammlung von Handlungsmdglich-
keiten. Fur die vorliegende Case-
Management-Situation kam im Refle-
xionsteam eine Liste zu Stande (Abb.
4).

Strukturierung: Brainstorming

Die Aufgabe der Moderation besteht
bei diesem Schritt darin, den Prozess
des Sammelns und assoziativen
Entwickelns von Handlungsideen zu
stlitzen und alle Handlungsméglich-
keiten auf einem Flipchart festzu-
halten. Dementsprechend ist auch
zu ,verrlickten” ldeen zu ermuntern.
Oft entsteht aus einer Assoziation zu
einer ,Bier-ldee“ eine realisierbare
neue ldee. Diskussionen tber Hand-
lungsmdglichkeiten sollen hingegen
gestoppt werden, ebenso Bewertun-
gen, vor allem negative. Verstandnis-
fragen kénnen zugelassen werden.
Es gibt auch interessante Alternativen
zum Brainstorming. Beispielsweise
kann jede Person zuerst auf einem
eigenen Blatt Papier selbst mdglichst
viele Ideen aufschreiben. Dann ge-
ben alle ihr Papier nach rechts wei-
ter und lassen sich von dem, was sie
nun lesen kdnnen, zu weiteren Ideen

— das Case-Management abbrechen/abschliessen

— weiter wie bisher

— ein Case-Management fiir den Mann aufbauen (er lebt unter hohem Gesundheitsrisiko)

— den Versicherungsberater des Mann anklagen (wegen diesem besteht keine

angemessene Versicherung der Frau)

— Den Auftrag des Case-Managements umdefinieren: ab jetzt rein moralische

Unterstiitzung

— den Kleinbetrieb unterstiitzen (Beratung organisieren)

— der Anwalt kénnte versuchen, einen Ersatz der Frau im Betrieb zu erwirken

— eine Anstellung fiir den Mann suchen

— der Frau deklarieren, inwiefern der Anwalt ein Problem sein kann

— Abkldren, ob die Rechtschutzversicherung den Anwalt wechseln kénnte

— die ganze Familie unterstiitzen (Kinder kommen in die Berufswahlphase)

Abb. 4: Handlungsmoéglichkeiten
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inspirieren, die sie ebenfalls auf die-
sem Papier notieren. So kann man
etwa dreimal die Papiere nach rechts
weiterreichen lassen und anschlie-
Rend die gesamte Sammlung auf ein
Flipchart Gbertragen oder auch ein-
fach die Papiere an eine Pinnwand
hangen und gemeinsam sichten.
(Bosse 2007)

Ethikmethoden: Offenheit

Dieser Schritt ist nicht spezifisch
Lethisch®, denn hier spielt Werterefle-
xion keine Rolle — jedenfalls auf den
ersten Blick. Auf den zweiten Blick
zeigt sich in der Methode des Brain-
stormings aber ein methodischer
Grundwert, der fundamental zu Ethik
gehdrt: der Verzicht auf vorschnelle
Bewertung.

Schritt 4: Handlungs-
moglichkeit(en) auswahlen

Nun gilt es, aus der Sammlung der
Handlungsmoéglichkeiten eine Wahl
zu treffen. Dazu wird diese Samm-
lung in der Art einer ,Hitliste* geord-
net.

Praxis: Rangliste erstellen

Das Reflexionsteam wird jetzt zur
Jury. Sie bewertet alle Handlungs-
moglichkeiten nach genau zwei Be-
wertungskriterien: den beiden Wer-
ten, welche im zentralen Dilemma
(vgl. Schritt 2) miteinander in Konflikt
geraten. In unserem Fall sind das
.Case Management soll materielle
Hilfe leisten kénnen® und ,Beziehung
zur Familie als eigener Wert‘. Nun
wird fir jede Handlungsmdoglichkeit
abgeschatzt, wie gut sie a) den ers-
ten dieser Werte umsetzt und wie
gut sie b) den zweiten dieser Werte
umsetzt. Dies geschieht je auf ei-
ner Skala von O bis 10: 10 fir ,die-
ser Wert wird durch diese Handlung
vollumfanglich umgesetzt* und 0 fir
,dieser Werte wird durch diese Hand-
lung Gberhaupt nicht umgesetzt®. Die
Summe der beiden Bewertungen je-
der Handlungsmaglichkeit ergibt eine
Gesamtbewertung in Punkten. In der
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Fallsituation ,doppeltes Schleuder-
trauma“ sieht das Resultat so aus,
wie in Abbildung 5 dargestellt.

Strukturierung: Mit Schatzungen

zum MaBRnahmenpaket

Wie dieser Schritt konkret strukturiert

werden kann, sei hier an der Hand-

lungsmdglichkeit ,den Anwalt umge-
hen“ gezeigt. Diese Handlungsmd&g-

lichkeit wiirde konkret bedeuten, z.B.

eine IV-Abklarung hinter dem Riicken

des Anwalts einzuleiten. Wie gut wr-
de durch ein solches Vorgehen der

Wert ,Case Management soll mate-

rielle Hilfe leisten kénnen* realisiert?

Offensichtlich sehr gut. Denn das Ziel

dieses Vorgehens ware ganzlich die

materielle Hilfe: Zehn von zehn Punk-
ten. Wie steht es mit der Respektie-
rung der ,Beziehung zur Familie als
eigenem Wert“? Deutlich schlechter.

Die Familie vertraut dem Anwalt.

Wirde man erste Schritte einer IV-

Abklarung sogar hinter dem Ricken

der Familie vorzuklaren versuchen,

ware das ein besonders starker Ver-
trauensbruch. Allerdings wirde man

trotzdem immerhin versuchen, im

Interesse der Familie zu arbeiten,

null Punkte ware also zu wenig. Die

Jury kénnte somit geschatzte zwei

von zehn Punkten geben. In diesem

Sinn kann man nun weiterfahren und

zu obiger Ubersicht gelangen — wo-

bei alle Zahlen zwar begriindet, aber
doch als geschéatzt zu verstehen sind,
nicht als pseudoexakte Messung.

Zwei interessante Beobachtungen:

1. Die Handlungsvorschlage, die
dem Reflexionsteam zuerst ein-
fielen (in der Liste die ersten), die
also wohl die naheliegendsten
waren, schneiden eher schlecht
ab. Das ist durchaus nicht immer
so, aber hier ist es der Fall und
beachtenswert.

2. Zwar fuhlte sich das ethische
Dilemma aus Schritt zwei durch-
aus als ,Entweder-oder-Situati-
on“an. Nun sieht man aber, dass
nicht alle Handlungsalternativen,
welche einen der beiden Dilem-
ma-Werte gut verwirklichen, den

Realisierunggrad des Werts «Case Management soll materielle Hilfe leisten kénnen»

alisierunasarad von «Bezi

Summe der beiden Realisierungsqrade

Gesundheitsrisiko)
Versicherung der Frau)

Unterstiitzung

eine Anstellung fiir den Mann suchen

den Anwalt umgehen 10 12
das Case-Management abbrechen/abschliessen 10 u
weiter wie bisher 1 9

ein Case-Management fiir den Mann aufbauen (er lebt unter hohem
den Versicherungsberater des Mann anklagen (verschuldet die fehlende
Den Auftrag des Case-Managements umdefinieren: ab jetzt rein moralische

den Kleinbetrieb unterstiitzen (Beratung organisieren)

der Anwalt kénnte versuchen, einen Ersatz der Frau im Betrieb zu erwirken 10

der Frau deklarieren, inwiefern der Anwalt ein Problem sein kann
Abkldren, ob die Rechtschutzversicherung den Anwalt wechseln kénnte

die ganze Familie unterstiitzen (Kinder kommen in die Berufswahlphase)
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Abb. 5: Auswahl unter den Handlungsmaoglichkeiten

anderen schlecht verwirklichen
mussen. Dies fuihrt zu folgender
Erkenntnis: In der Realitdt kann
man — trotz ,Entweder-Oder-Di-
lemma*“ — das ,Sowohl-als-Auch*
optimieren.

Damit hat man eine Rangliste, aber
noch keine Entscheidung. Wie ge-
staltet sich nun ein Entscheidungs-
prozess? Als erstes ist festzuhalten,
dass sich viele der Handlungsvarian-
ten nicht gegenseitig ausschlief3en.
Wir mussen also unsere Auswahl
nicht auf eine beschranken, sondern
wir kdnnen zwei Handlungsméglich-
keiten oder sogar ein ganzes ,Set
von Mafinahmen* auswahlen.

Dabei kann man nun so vorgehen,
dass man mit der bestplatzierten
Handlungsoption beginnt und erwégt,
ob gewichtige Griinde gegen die-
se Handlungsmaoglichkeit sprechen.
Wenn dem so ist, dann lasst man
sie aus, wenn nicht, wird sie Teil des
,Sets von Malnahmen“. Anschlie-
3end schreitet man zur zweitplatzier-
ten Handlungsmadglichkeit und stellt
dieselbe Uberlegung dazu an, dann

zu drittplatzierten usw. Konkret kdnn-

te das hier bedeuten:

a) Die beiden Bestplatzierten sind
keine eigenen Aktivitaten, son-
dern mogliche Aktivitdten des
Anwalts. Man kann diese also
nicht selbst ausfiihren. Daher
fallen diese eigentlich weg. Beim
weiteren Nachdenken dariber
fallt einem aber ein: Man kdnnte
sich mit dem Anwalt treffen und
nachfragen, ob an diesen beiden
Ideen etwas dran sein koénnte.
Ein solches Gesprach, bei dem
man die eigene Kritik, die man
am bisherigen Vorgehen des An-
walts hat, gar nicht zur Sprache
bringt, sondern sich einfach als
,Laie“ nach dem Potenzial dieser
beiden Ideen erkundigt, kdnnte
eventuell auch eine erste Basis
fir eine gewisse Zusammenar-
beit legen.

b) Zweitplatziert ist die Handlungs-
moglichkeit ,ein Case Manage-
ment fir den Mann aufbauen®.
Da scheint nichts wirklich da-
gegen zu sprechen, sofern die
Krankenversicherung, die in die-
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ser Fallsituation hinter dem Case
Management steht, daflr offen
ist. Am ehesten wird sich die Fra-
ge stellen, ob der Mann fiir die-
se Idee zu gewinnen ist. Da mal
nachzufragen konnte ein nachs-
ter Schritt sein.

c) Auf dem dritten Platz stehen drei
Handlungsalternativen unter-
schiedlichster Art. ,Eine Anstel-
lung fiir den Mann suchen® kénn-
te eventuell eine Teilaktivitat von
,ein Case-Management fir den
Mann aufbauen® werden. ,Ab-
klaren, ob die Rechtschutzver-
sicherung den Anwalt wechseln
konnte® ist wohl unvereinbar mit
der Idee aus a), beim Anwalt mit
diesen beiden Ideen vorstellig zu
werden. Mindestens die Resul-
tate eines solchen Gesprachs
waren abzuwarten. ,Die ganze
Familie unterstitzen* ware even-
tuell ein Schritt, der an das Case
Management fur den Mann an-
schliefen konnte.

d) Auf dem vierten Rang sind ,den
Kleinbetrieb unterstiitzen (Bera-
tung organisieren)“ und ,der Frau
deklarieren, inwiefern der An-
walt ein Problem sein kann®. Da
man wohl mit der Umsetzung der
Handlungsmadglichkeiten aus den
ersten drei Rangen bereits ge-
nug zu tun hat, kdnnte man diese
zwei ,in Reserve* halten.

e) Die Ubrigen Handlungsalterna-
tiven haben wesentlich weniger
Punkte. Man kénnte daher dar-
auf verzichten, sie weiter zu ver-
folgen.

Daraus ergibt sich insgesamt eine
Art ,Malinahmenpaket”, das sich aus
den verschiedenen Handlungsmég-
lichkeiten zusammensetzt, wie sie in
den Punkten a) bis ¢) zusammenge-
stellt sind.

Ethikmethoden: ,,Werte als Orien-
tierungssystem kritisch reflektie-
ren“

Gangz intuitiv leiten uns unsere Werte,
deren Gesamtheit unsere Moral aus-

Case Management 2013|1

macht. Allermeist bemerken wir nicht
einmal, wie und wie sehr die Werte,
die wir verinnerlicht haben (aber auch
die Werte unserer Gesellschaft), uns
und unser Handeln bestimmten. Ethik
kann helfen, mit diesem ,automati-
schen Orientierungssystem” bewusst
umzugehen und so einen hoéheren
Grad von Freiheit zu erreichen.
Dieses ,automatische Orientierungs-
system® ist ebenso notwendig wie
begrenzend. Einerseits waren wir
ohne verinnerlichte Werte unfahig,
die vielen, vielen kleinen und groRen
Entscheidungen taglich und stlind-
lich zu treffen. Andererseits haben
wir den Grossteil unserer Werte ja
nicht bewusst gewahlt. Vielmehr ist
unser Wertesystem auf Grund von
Erfahrungen biographisch gewach-
sen. Vieles wurde im Kindesalter ge-
pragt, ohne uns unbedingt bewusst
zu werden; laufend machen wir neue
Erfahrungen, die wir ebenfalls als
Orientierungen verinnerlichen. Die-
se gewachsene personliche Moral
,Zwingt“ uns zu vielem, verbietet uns
manches, ohne dass wir uns dessen
bewusst sind. Teils ist das zu unse-
rem Besten oder wenigstens zum
Besten unserer Mitmenschen — teils
aber weder noch.

Ethik als Wertereflexion ist nun im-
mer auch Reflexion der eigenen
Werte. Sobald wir angesichts einer
Fallsituation Gber Werte nachdenken
oder gar sprechen, kommen, ob wir
wollen oder nicht, auch unsere eige-
nen auf den Tisch. Ethik als Reflexi-
on von Moral stellt in Frage und ist
damit potenziell verunsichernd. Dann
zeigt sich das Doppelgesicht unse-
rer Moral: Sie ist Begrenzung, aber
auch Stutze. Ethik als Moralreflexion
stellt unsere Stiitze in Frage — aber
ermoglicht auch, Begrenzungen zu
Uberwinden. Meist passiert beides,
und — auf langere Sicht — etwas Drit-
tes: Es ergibt sich zunehmend mehr
Ubereinstimmung von bewusster Re-
flexion und verinnerlichten Werten —
bei zugleich erhdhter Beweglichkeit.
Ein Wertesystem, eine ,Moral“ gibt es
Ubrigens nicht nur auf der Ebene des

Individuums. Es gibt auch ein gesell-
schaftliches Wertesystem, ,westliche
Werte" etwa. Aber auch auf der Ach-
se Nord-Siid gibt es Unterschiede
in den gesellschaftlichen Wertesys-
temen. Beispielsweise ist es im Si-
den tendenziell héher gewertet, dass
Angehdrige  Behandlungsentschei-
dungen im Gesundheitssystem mit-
bestimmen — bis dahin, dass sie das
mehr tun als die Patientinnen selbst
— wahrend im Norden tendenziell das
Umgekehrte der Fall ist.

Zudem gibt es sogar zwischen die-
sen beiden Ebenen der individuel-
len Moral und der gesellschaftlichen
Moral noch auf einer dritten Ebene
Wertesysteme, namlich in Organisati-
onen. Die Wertesysteme von Firmen,
NGOs, Vereinen usw. werden z.T. in
Leitbildern festgehalten. Wichtiger
als die schriftlich festgehaltenen sind
aber auch hier die nicht expliziten
Werte: Zahlt in einer Organisation
eher der Wert ,Transparenz® oder
~Systemstabilisierung durch selektive
Information“? Gibt es eine positiv be-
wertete Konfliktkultur oder steht das
Harmoniebedurfnis im Zentrum?

Als Mitarbeiterln in einer Organisa-
tion werde ich selbst nie exakt das-
selbe Wertesystem haben wie die
Organisation. Wenn die Differenz al-
lerdings groB ist, werden auch mehr
Konflikte zwischen der Organisation
und mir entstehen. Dasselbe gilt fir
mein Verhaltnis zum gesellschaftli-
chen Wertesystem — und prinzipiell
auch fir das Wertesystem einer Or-
ganisation im Verhaltnis zum Werte-
system einer Gesellschaft.

Auch im Fallbeispiel ,doppeltes
Schleudertrauma“ konnte im Hinter-
grund eine Spannung zwischen dem
Wertesystem der Organisation und
der eigenen Moral des Case Mana-
gers eine gewisse Rolle spielen. Bei-
spielsweise waren Krankenversiche-
rungen denkbar, in denen der Wert
,Case Management soll materielle
Hilfe leisten kénnen“ wichtiger ware
als der Wert ,Beziehung zur Familie
als eigenem Wert“, wahrend der Case
Manager selber in seiner eigenen
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Moral und auf der Basis der gewach-
senen Beziehung das umgekehrt ein-
schatzen wurde. Falls das zutreffen
wirde, konnte es interessant sein,
hier in einen Dialog zu treten: Konnte
es sein, dass die Organisation bereit
ware, aus den Erfahrungen des Case
Managers zu lernen und die mensch-
liche Beziehung vielleicht unter dem
Label ,Kundenbindung“ oder ,Kun-
denzufriedenheit® oder noch in einer
anderen Hinsicht als so wichtig ein-
zuschatzen, dass ein Case Manage-
ment auch ganz offiziell sich auf die
Beziehungsfunktion von Case Ma-
nagement konzentrieren dirfte?
Fazit: Der Schritt 4 praktiziert eine
bewusste Anwendung von Werten
und macht es mdglich, explizit zu
Uberpriifen, welche Handlungsweise
welche Werte wie gut realisiert. Das
ist ein Vorgehen, das wir in unserem
Alltag selten nutzen. Es hat ein Po-
tenzial, zugleich die stitzende Funk-
tion von Werten bzw. Wertesystemen
zu starken und Begrenzungen in Fra-
ge zu stellen — unabhangig davon,
ob Begrenzungen vom gesellschaft-
lichen Wertesystem, von der Werte-
kultur unseres Unternehmens oder
von der eigenen Moral herriihren.

Riickblick und Ausblick

Mit der Lektlire dieses Artikels hat
man einiges gelernt und zugleich
eine Basis, auf der man weiteres
Lernen aufbauen kann. Weiterlernen
konnte sich u.a. auf das Strukturieren
von ethischen Analysen richten und
bzw. oder auf das noch junge Gebiet
der Case-Management-Ethik. Sich
mit den verschiedenen Richtungen
bzw. Schulen der Ethik zu befassen,
konnte ebenso ein nachster Schritt
sein (z.B. Pauer Studer 2003).

Strukturieren von ethischen Ana-
lysen

Eine kompakte Zusammenfassung
und ein Formular fir die Arbeit mit
den hier vorgestellten vier Schritten
finden sich auf www.ethikprojekte.
ch/sensor.pdf. Das Vorgehen in die-
sen vier Schritten ist an sich nichts

Besonderes, vielmehr ein Versuch,
eine ethische Analyse und Entwick-
lung von Ldsungsstrategien auf ein
Minimum an Schritten zu reduzieren:
Eine Explizierung von Werten in ir-
gendeiner Form ist unverzichtbar,
damit Ethik im Sinne von Wertere-
flexion Uberhaupt moglich ist. Eine
gewisse Einigung darauf, was der
Knackpunkt der Problemstel-
lung ist, braucht es, damit alle
Mitdiskutierenden nicht nur
von der gleichen Situation,
sondern auch vom gleichen
Problem reden. Eine kreati-
ve Suche nach Handlungsméglich-
keiten ist erfahrungsgemafl beson-
ders ertragreich und hilft sehr, aus
der ,Problemenge” (vgl. den Begriff
,Notenge“ bei Eberhart u.a. 2009)
herauszukommen, weshalb man kei-
nesfalls darauf verzichten sollte. Ir-
gendeine Form der Priorisierung der
Handlungsmdglichkeiten ist ebenfalls
gesetzt. In diesem Sinn ist zumin-
dest das Anliegen jeder dieser vier
Schritte unverzichtbar, und das hier
vorgestellte Vorgehen kann als Mini-
malvariante einer ethischen Analyse
und Lésungssuche flr konkrete Fall-
situationen gesehen werden.

Das Vorgehen in diesen vier Schrit-
ten hat zudem den Vorteil, dass die
involvierten Personen relativ viel Gber
Ethik lernen. Die Unterscheidung in
Fakten und Werte, das Verstandnis
daflir, was ein Wertedilemma ist, die
Fahigkeit, Handlungsmdglichkeiten
darauf hin zu beurteilen, inwieweit
sie bestimmte Werte realisieren,
sind drei Kompetenzen, die auch je
einzeln hilfreich sind. Moéchte man
sich mit diesem Vorgehen intensiver
beschaftigen, so kann man weitere
Informationen zu den ersten beiden
Schritten nachlesen (Arn 2009). Vor
allem aber lohnt sich das Ausprobie-
ren! Weiterbildungsangebote sind
ebenfalls vorhanden.

Interessiert man sich fir Alternati-
ven und weitere Arten und Weisen,
ethische Analysen zu strukturieren,
so findet man einen Vergleich von
drei weiteren Strukturierungsmetho-

den bei Dietrich (2009), einen aus-
fuhrlichen Beschrieb einer einzigen
Fallbearbeitung in einem ganzen
Buch bei Bleisch und Huppenbau-
er (2011) und eine Liste sehr vieler
Strukturierungsmodelle im Anhang
zu den Empfehlungen der Schwei-
zerischen Akademie der Medizini-
schen Wissenschaften tber Ethische

Eine Explizierung von Werten in
irgendeiner Form ist unverzichtbar,
damit Ethik im Sinne von Werte-
reflexion iiberhaupt maglich ist.

Unterstitzung in der Medizin (vgl.
www.samw.ch).

Alle diese Verfahren sind gewisser-
mafen inhaltlich neutral — und doch
sind sie engagiert fir die Sache. Sie
sind namentlich nicht neutral gegen-
Uber unfairen Argumentationen, Ver-
deckung von relevanten Werten, Un-
terschlagung von Informationen und
Uberlegungen usw. Das sollte nicht
unterschatzt werden.

Case Management-Ethik

Die Analyse unseres Fallbeispiels hat
eines der Grunddilemmas im Case
Management gezeigt: Es kann sich
ein Spannungsfeld zwischen imma-
terieller Hilfe und materieller Hilfe
ergeben. Die ethischen Grundsatze,
welche im Auftrag des Vorstands
Netzwerk Case Management von ei-
ner Arbeitsgruppe unter der Leitung
von Marlene Saxer erarbeitet wurden
(Stand Uberarbeitung vom Mai 2010),
nehmen dieses Dilemma auf in der
Formulierung: ,Das CM stellt fir die
Finanziererinnen eine eigenstandige
Méoglichkeit fur materielle und imma-
terielle Wertschopfung im Dienste
der Nutzerinnen dar.” (Saxer u.a.
2010). Sie halten damit fest, dass
Case Management explizit immate-
rielle Unterstitzung mit umfassen
soll. Inwieweit ein Case Management
gerechtfertigt ist, wenn es Uberwie-
gend oder allenfalls ausschlief3lich
immaterielle Leistungen erbringt, ist
damit nicht eindeutig gesagt. Immer-
hin — und das ist eine wichtige Leis-
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tung ethischer Grundsatze — benennt
dieser Text in einem gewissen Maf}
die Schwierigkeit, welche im Verhalt-
nis von materiellen und immateriellen
Unterstutzungsformen liegen kann.
Offensichtlich geht die Arbeitsgrup-
pe, welche diesen Text verfasst hat,
davon aus, dass dieses Verhaltnis
im Case Management grundsatzlich
anspruchsvoll ist, immer wieder in
konkreten Fallen austariert werden
muss, somit eine ,typische ethische
Herausforderung“ von Case Manage-
ment darstellt. Der Text nennt weiter
auch die ,nachhaltige Beziehungs-
pflege* als Pflicht im Case Manage-
ment. Damit wird das Vorgehen des
Case Managers in unserem Fallbei-
spiel gestiitzt. Gerade aus der guten
Beziehungspflege entstand aber in
unserem Fall auch die menschliche
Verbindlichkeit, welche nun gegen
einen Abschluss oder Abbruch des
Case Managements spricht. Indem
die ethischen Grundsatze die The-
matik der Beziehungspflege anspre-
chen, lokalisieren sie eine weitere
Jypische ethische Herausforderung®
von Case Management.

Wer sich nun weiter mit Ethik im
Case Management beschaftigen
mochte, kann versuchen, sich eine
,Landkarte typischer ethischer He-
rausforderungen im Case Manage-
ment“ zu erarbeiten. Genau dies ist
zumindest eine der Aufgaben von
ethischen Grundsatzen, aber auch
von Fachliteratur Gber Ethik im Case
Management und Ethik generell. Je
mehr Reflexionen, Forschungen und
Publikationen dazu entstehen, desto
mehr kann sich — analog etwa zu den
angewandten Ethiken bzw. Bereichs-
ethiken wie Unternehmensethik, Me-

dizinethik/Pflegeethik, Medienethik

usw. — im Sinne ,angewandter Ethik®

eine Art ,Bereichsethik” fur das Case

Management entfalten, eine Case

Management-Ethik.
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