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0 Einleitung: Strukturen bestimmen unser Leben

Strukturen bestimmen unser Leben: In Unternehmen treten Sie uns in Form von Arbeitsabliufen,
Zeitvorgaben, Zustindigkeitsdefinitionen usw. entgegen. In der Gesellschaft insgesamt sind es
Strukturen wie das politisches System, die Eintritts- und Abschlussbedingungen in Ausbildungen
und Studiengingen, Medienmonopole oder -Vielfalt, Importbedingungen, Marktbedingungen
allgemein usw. Diese und die vielen, vielen weiteren Strukturen bestimmen nahezu jede Minute
unseres Lebens mit. Sie schrinken uns ein — und/oder erméglichen uns vieles. All diese Struktu-
ren beeinflussen uns stark, wihrend wir selbst aber normalerweise nur einen indirekten Einfluss
auf sie haben, wenn tiberhaupt. Strukturen sind erst mal stirker als wir einzelnen.

Gute Stukeuren in Firmen bzw. in Organisationen kénnen fiir das Arbeitsergebnis, fiir den
Arbeitsprozess, fiir die Mitarbeitenden und fiir die weiteren betroffenen Menschen ausserordent-
lich férderlich sein. Dasselbe gilt fiir Strukeuren in unserer Gesamtgesellschaft. Auch diese kénnen
zu gutem Zusammenleben, Entfalcung der Individuen, gesellschaftlicher Entwicklung usw. beitra-
gen. Schlechte, iiberfliissige oder fehlende Strukturen hingegen — sei es in Organisationen, sei es
in der Gesamtgesellschaft — kénnen nicht nur hinderlich sein, sondern auch schleichende wie
akute Katastrophen verursachen. Etwa die erstaunliche Verbreitung von Uber- bzw. vielmehr
Fehlbelastung von Mitarbeitenden in Firmen genauso wie Hunger und Armut sind deutliche Fol-
gen ungeeigneter Strukturen. Umgekehrt sind die Erfolge des schwedischen Bildungssystems und
der im Staat Kalifornien seit iiber 30 Jahren nicht gestiegene Pro-Kopf-Stromkonsum ebenso
offensichtlich Wirkungen guter Strukturen. Strukturen sind gemacht und kinnen gestalter werden.

Im wissenschaftlichen Diskurs der Ethik werden seit wenigen Jahrzehnten neben den gesellschaft-
lichen Strukturen auch die Strukturen in Organisationen intensiver beleuchtet. Wann ist eine
Organisation, eine Firma, ein Unternehmen, ein Verein, «gut» strukturiert? Ideen, Modellen, Kri-
terien werden erarbeitet. Konnen solche Ergebnisse des wissenschaftlichen, ethischen Diskurses konkret
zu guten Strukturen in der Realitit beitragen? Oder ist dieser Diskurs zu theoretisch? Wenn es diber-
haupt maglich ist, dass der ethische Diskurs flir die Praxis bilfreich sein kann, wie lisst sich das konkret
anpacken? Diese Fragen stehen hier im Zentrum. Sie werden am Beispiel ethisch-6kologischer
Fonds verfolgt. Diese erfreuen sich zunehmender Verbreitung' und erstaunlicher Renditen, wobei
gerade wegen diesem Erfolg auch Hinweise auf fragwiirdige Angebote und grundsitzlich kritische
Uberlegungen zu bedenken sind. Von daher ist es interessant, ethisch-ckologische Fonds nicht
nur als lustration fiir die Wirkweise von Ethiktransfer zu verstehen — dies ist der Hauptfokus
dieser Untersuchung — sondern zugleich auch den Grundmechanismus prinzipiengeleiteten
Investments aus der Perspektive einer ethischen Reflexion kritisch zu analysieren — dies ist ein
Nebeneffeke des nun folgenden Texts.

Die Untersuchung ist in fiinf Teile gegliedert. Vorweg ist zu kliren, wie Strukeurenethik als ethi-
sche Reflexion® gesellschaftlicher Strukturen zu verstehen ist (Kapitel 1) und wie dabei allgemein

1 Vgl. Rothaus 2009, Missbach 2007.
2 Zum Verstindnis von «ethisch» und «ethischer Reflexion» vgl. Arn 2011.



vorzugehen ist und wie solche Reflexionstitigkeit auf die Praxis wirken kann (Kapitel 2). Ansch-
liessend wird an einem Beispiel gezeigt, wie Strukturenethik ganz konkret funktionieren kann.
Dafiir wird auf des prinzipiengeleitete Investment, speziell auf das wachsende Angebot ethiscs-
-okologischer Fonds, eingegangen (Kapitel 3). Welche Erkenntnisse aus diesem Beispiel zum
Transfer scrukcurenethischer Einsichten in die Praxis gewinnen lassen, wird anschliessend darge-
stellt (Kapitel 4). Ein Ausblick auf offene Fragen rundet den Text ab (Kapitel 5).

Dieser Beitrag basiert wesentlich auf den Ergebnissen des Forschungsprojektes «Ethiktransfer»,
gefordert als Projekt Nr. 1115-067718 des Schweizerischen Nationalfonds. Ich bedanke mich
besonders bei Prof. Adrian Holderegger, Freiburg CH und bei Dr. Markus Huppenbauer, Ethik-
Zentrum der Universitit Ziirich, fiir verschiedene wesentliche Hinweise und Diskussionen.

1 Von der Sozialethik zur Ethik der Strukturen

Ethik ist meist in ihrer Gestalt als Individualethik bekannt. «Was soll Zch tun?» ist dann die Kern-
frage der Ethik. Reflexionsgegenstand ist so gesehen das individuelle Handeln. «Wie sollen die
gesellschaftlichen Strukturen gestaltet sein?» ist demgegeniiber eine andere Frage. Sie stand oft
eher im Hintergrund, auch wenn sie in der Geschichte der Ethik oft mit bedacht wurde. Seit eini-
ger Zeit tritt sie nun wesentlich deutlicher hervor. Ein Auslser dieser neuen Entwicklung ist die
«Sozialethik». Man kann sie, mit Korff’, als Ausgangspunkt eine Transformation verstehen, die
mit «ihrer neuzeitlichen Konstituierung als Strukturenethik» abgeschlossen wurde. Diese grundle-
gende Verinderung, die Korff als veritablen «Paradigmenwechsel» einschitzt, wird auch von
Mieth* als besonders bedeutsam eingeschitzt. Was wird mit dem Begriff der «Sozialethik» be-
zeichnet und worin besteht dieser grundlegende Ubergang genau?

Die Sozialethik entstand als Teildisziplin der (theologischen) Ethik im Kontext der sogenannten
«sozialen Frage» gegen Ende des 19. Jahrhunderts. «Sozialethik» bezeichnete also denjenigen Teil
der Ethik, in dem man sich speziell mit dem Problem sozialer Ungleichheit im Zusammenhang
mit den Auswirkungen der Industrialisierung befasste und nach Lésungen suchte. Nach heutiger
Klassifizierung wiirde man diese Sozialethik also als eine «angewandte Ethik» bzw. als «Bereichs-
ethik» bezeichnen. «Angewandte Ethik» bzw. «Bereichsethiken» sind dadurch charakeerisiert, dass
sie sich einem bestimmten, abgegrenzten «Anwendungsfeld» bzw. «Bereich» zuwenden. Bekannte
Beispiele sind etwa Medienethik, Medizin-/Pflegeethik, Umweltethik, Sexualethik, Wirtschafts-
und Unternehmensethik usw. Sie haben gerade nicht den Anspruch, sich mit «dem Ganzen», also
dem Menschen insgesamt, mit dem «guten Handeln» iiberhaupt zu befassen, sondern verstehen
alle ihre Uberlegungen als giiltig nur bezogen auf den jeweiligen «Bereich». Dies gilt nun auch fiir
die urspriingliche Form der Sozialethik. Thr «Bereich» waren schlicht die sozialen Auswirkungen

3 Korrr 1999a, 211.
4 Mieth 2002.
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der Industrialisierung und insofern man diese Thematik als Teilbereich der Wirtschafsethik sehen
kann, kénnte man sie sogar als «Teil-Bereichsethik» sehen.

Die Soziaethik hatte allerdings von allem Anfang an eine Eigenheit, welche sie von allen anderen
Bereichsethiken unterscheidet. Zwar war der «Gegenstand» ihrer Untersuchungen hauptsichlich
die Arbeiterin/der Arbeiter, aber gerade an diese Personen richtete die Sozialethik kaum Appelle.
Dies ist beispielsweise in der Medizinethik véllig anders. Hier wird das Handeln der Arztin/des
Arztes fokussiert und grossenteils resultieren aus der Medizinethik Appelle an diese Personen.
Dasselbe gilt fiir die Unternechmensethik usw.: Die Einsichten aus der ethischen Analyse werden
zu grossen Teilen an Einzelpersonen adressiert. Anders in der Sozialethik. Es war von der Sache
her klar, dass Adressierungen an sozial verwahrloste Personen (Alkoholismus war ein wesentliches
Thema) nicht die hauptsichliche Stossrichtung wiirde sein kénnen. Auch Appelle an die Unter-
nehmer als Einzelpersonen konnten dem Problem nicht gerecht werden — zu umfassend, zu
«strukturell» waren die Auswirkungen der Industrialisierung auf die Gesellschaft, als dass Einzel-
personen, und seien es Unternehmer, sich ihnen als Individuen hitten erfolgreich entgegen stellen
kénnen. Damit war der Sozialethik die Individualisierung der Problemstellungen in ihrem Be-
reich in besonders hohem Masse verwehrt. So war sie von Anfang an gendtigt, verstirke iiber die
Maéglichkeiten struktureller Verinderungen — wirtschaftlicher Anreize, politischer Rahmenbedin-
gungen, Firmenorganisation usw. — nachzudenken. Damit, kann man sagen, pflegte die
Sozialethik von Anfang an eine spezifische Kompetenz, nimlich die Kompetenz der Reflexion von
Strukeuren im Unterschied zur Reflexion von individuellen Handlungen.

Diese spezifische Kompetenz wurde nun als bedeutsam auch fiir die anderen Bereichsethiken, ja
fiir die Echik insgesamt erkannt. Damit ist «das Themenspekerum dieser sozialethischen Tradition
in alle Fragen der angewandten Ethik hineingewachsen».” Damit ist die Sozialethik von einer Be-
reichsethik neben anderen Bereichsethiken zu einem bereichsiibergreifenden Zugang geworden,
der nun in all diese Bereichsethiken eine wichtige Rolle spielen kann.® So definiert sich die Sozial-
ethik nicht mehr durch einen bestimmten «Anwendungsbereich», sondern durch die Methode:
Reflexion auf Strukturen im Unterschied zu Reflexion auf individuelle Handlungen. Diesen me-
thodisch spezifischen Zugang bezeichnet man, um Verwechslungen mit der urspriinglichen Form
der Sozialethik zu vermeiden, gerne mit anderen, teilweise nicht vollig deckungsgleichen, aber zu-
mindest eng verwandten Begriffen wie Strukturenethik, Gesellschaftsethik, systemische Ethik

oder Ordnungsethik.”

Die Vielzahl der Bezeichnungen, unter denen dasselbe Anliegen gegenwirtig gefasst wird, kann
als Indiz einer gewissen Unsicherheit geschen werden, die wohl zu einem grossen Teil damit
zusammenhingt, dass in der Strukturenethik «die Akteurin/der Akteur (vordergriindig) verloren

5 Ibid., 500.
6 Arn 2006, 160-161

Strukturenethik und Gesellschaftsethik sind, dhnlich wie Institutionenethik, relativ geldufig. Von Systemen
wird in der ethischen Literatur eher vorsichtig gesprochen, aber auch nicht mehr selten; so z.B. bei Holder-
egger 1999, 230. Ordnungsethik wird als Begriff u.a. bei Ulrich 1997, 333-393 mit Bezug auf verschie-
dene Autoren ausfiihrlich besprochen. Die Begriffe werden teils unterschiedlich, aber eher einander ergin-
zend als widersprechend, gefasst.
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geho. Dies ist in der theologischen Ethik ein besonders grosses Problem, verursacht aber auch in
der philosophischen Ethik Irritationen.

In der christlichen Theologie steht tendenziell die Rettung des Einzelmenschen im Zentrum.
Uberindividuelle Themen erscheinen unter diesem Blickwinkel als sekundir. Historisch liegt der
Fokus der christlichen Kirche in Praxis und Theorie demensprechend auf karitativer Titigkeit,
also iiberwiegend unmittelbar auf individuelle Verbesserungen durch persénliche Hilfe und lokale
Projekte. Sensibilitit fiir die Bedeutung struktureller Verinderungen, beispielsweise der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen oder des Geschlechterverhiltnisses, gewinnt erst langsam eine
grossere Verbreitung, obwohl es sowohl in der biblischen als auch in der kirchlichen Tradition
durchaus starke Vertreterinnen und Vertreter eines solchen Fokus gegeben hat und gibt. Die theo-
logische Ethik hat Schwierigkeiten mit dem Verlust des «betroffenen Akteurs»: Der Fokus in der
Strukeurenethik liegt tatsichlich auf der Qualidit der Strukeuren, die Emotion der unmittelbaren
karitativen Zuwendung zum betroffenen Individuum trice dahinter zuriick. Zwar ist der «Verlust
des betroffenen Akrteurs» theoretisch, denkerisch notwendig, um Strukturenethik betreiben zu
kénnen, aber dennoch besteht dieser Verlust nur vordergriindig. Tatsichlich misst sich die Quali-
it der Strukturen zentral an ihrer Wirkung auf die «betroffenen Akteure» — womit diese doch
wieder eine zentrale Rolle spielen.

Die philosophische Ethik hingegen hat primir Probleme mit dem Verlust des «werantwortlichen
Akteurs». In der Tradition der Ethik spielt das «gute Handeln» der Einzelperson eine zentrale
Rolle. Thre individuelle, personliche Verantwortung sollte konkretisiert werden. Tatsichlich liegt
der Fokus in der Strukturenethik wie gesagt auf der Qualitdt der Strukturen, auch die Emotion
der unmittelbaren Zuordnung von Verantwortung auf ein bestimmtes Individuum tritt dahinter
zuriick.

Dass der traditionelle, enge Blick auf individuelle Verantwortung wesentliche Phinomene gerade
nicht erfasst, war Ausldser einer Diskussion iiber eine Erweiterung des Verantwortungsbegriffs.
Maring® schligt vor, nicht alleine von einer individuellen Verantwortung, sondern auch von einer
kollektiven und auch einer korporativen Verantwortung auszugehen. Er tut dies ausgehend von
der Analyse eines Schiffsungliicks, bei dem iiber 800 Menschen ertranken und bei dessen Aufkli-
rung alle einfachen Schuldzuweisungen versagten:

«Das Estonia-Ungliick wirft Fragen individueller, kollektiver und korporativer Ver-
antwortung auf. Zur Untersuchung des Ungliicks werden drei gesellschaftliche Ebe-
nen unterschieden: Mikroebene der Individuen, Mesoebene der Korporation und
Makroebene des (Wettbewerbs-)Systems und der (Welt-)Gesellschaft. Eine wohlver-
standene Systemtheorie kann helfen, individualistische bzw. holistische Fallen auch
in bezug auf Verantwortungsfragen zu vermeiden: Es gibt Verantwortliche auf allen
drei Systemebenen, d.h. einzelne Personen, die Korporation wund staatliche und
andere (Regelungs-)instanzen sind (mit-)verantwortlich fiir das Ungliick. Es gibt
keinen Alleinverantwortlichen.»

8 Maring 2001, 372.
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Sein Fazit, dass man dementsprechend auf allen diesen drei Ebenen ethische Uberlegungen anstel-
len kann und soll, diirfte einem Konsens entsprechen’. Wie wichtig ist unter diesen dreien ist eine
Ethik der Strukturen, eine Ethik also der Korporationen (Organisationen) und der gesellschaftli-
chen Strukturen? Die Antwort auf diese Frage wird davon abhingen, wie bedeutsam man strukeu-
relle Wirkungen im Vergleich zu Wirkungen individueller Handlungen einschitzt. Dariiber wer-
den im Einzelnen die Meinungen auseinandergehen. Vergegenwirtigt man sich Probleme wie glo-
bale Erwirmung oder Armut, fithren sie einem exemplarisch vor Augen, dass sich jedenfalls
einige, wenn nicht viele der gewichtigen, d.h. viel Leid verursachenden, Schwierigkeiten der
Gegenwart kaum mit individuellem Fehlverhalten adiquat erkliren lassen. Man wird im Gegen-
teil geneigt sein, strukturelle Schieflagen fiir individuelle Problemlagen vieler Menschen als
ursichlich anzuschauen. Folglich wird man sich von einer Strukturenethik einiges erhoffen diir-
fen." Dies ist eine erste Leistung welche Strukturenethik erbringen kann — wenn man denn bereit
ist, sich mit den beiden denkerischen Herausforderungen «(vordergriindiger) Verlust des betroffe-
nen Akteurs» und «(vordergriindiger) Verlust des verantwortlichen Akteurs» zu befassen.

Eine Ethik der Strukturen erbringt aber noch eine zweite Leistung, indem sie Individuen vor
moralischer Uberforderung schiitzt. Kann ein Individuum ohne strukturelle Verinderungen iiber-
greifende Probleme wie z.B. Kinderarbeit, die weitethin bestehenden problematischen
Geschlechterstrukturen oder die Klimaproblematik, 16sen? Zieht man keine strukeurellen Verin-
derungen in Betracht, so wird das Individuum moralisch iiberfrachtet und damit auch die Indivi-
dualethik'' unglaubwiirdig.

Erwigt man jedoch auch strukturelle Verinderungen, so werden Individuen nicht nur von indivi-
dualmoralischen Uberforderungen entlastet, sondern, und dies ist die dritte Leistung der Struktu-
renethik, in einer anders gearteten Form fiir die Losung derselben Probleme in Pflicht genom-
men: Sie werden, in einer «zweiten Stufe»", auf ihre Verantwortung fiir die Strukturen angespro-

9 Er bezieht sich auf eine ganze Anzahl anderer Autoren. Zusitzlich wire u.a. etwa Schramm (2001, 199) zu
erwihnen.

10  Empirische Untersuchungen zur Wirkungskraft moralpidagigischer (i.w.S.) Interventionen im Vergleich zu
strukturellen Massnahmen liegen speziell im Bereich der Umweltethik vor. Homburg und Matthies (1998,
124) etwa ) zeigen mit Bezug auf eine Anzahl entsprechender Untersuchungen, dass sich das Umweltverhal-
ten von Personen je nach Untersuchung zu 12% bis 35% aus ihrem jeweiligen Umweltbewusstsein erkliren
lasst. Verschiedene Autoren sehen daher den wirkungsmissigen Schwerpunkt eher bei strukturellen Verin-
derungen (Anreizsysteme), etwa Diekmann (1997; 1996) und (Dunlap und Catton 1992; div. Angaben
auch bei Kaiser 1996, 44). Kaiser und Weber (1999) hingegen monieren, der Einfluss des individuellen
Umweltbewusstseins werde in der Diskussion unterschitzt.

11 Individualethik bezeichnet im Folgenden stets Ethik, welche auf persénliche Handlungen reflektiert und ist
damit der Gegenbegriff zur Strukturenethik (mit Mieth 2002, 501). Der hier verwendete Begriff deckt sich
somit nicht mit der Definition bei Rich (1984).

12 Ulrich 1997, 430 spricht fiir das Feld der Wirtschaftsethik ausdriicklich von einer «zweiten Stufe der Ver-
antwortung»: Eine «republikanische Unternehmensethik» umfasst eine «branchen- und ordnungspolitische
Mitverantwortung» der Unternehmen «fiir ethisch verantwortbare Standards und Rahmenbedingungen des
Wettbewerbs». Er tritt gegen das «Sachzwang-Argument» an, indem er einfach festhilt, dass auch Unter-
nehmen politischen Einfluss haben. Unternehmen, die als korporative Biirger nicht darauf hin arbeiten,
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chen. Denn diese Strukturen gestalten wir gemeinsam und wer sich dieser zweiten Verantwortung
entzicht, kann sich nicht mehr hinter «Sachzwingen» verstecken. Das Verantwortungs-Versteck-
Spiel, in dem die komplexe Arbeitsteiligkeit der Gegenwart die Ethik immer wieder auf sinnlos
lange Suchtouren schickt, kann beendet werden. Die Frage: «Wer hilft mit bei der Entwicklung
und Einrichtung von problemlésenden Strukturen?s zeigt sehr rasch, wer Verantwortung fiir Pro-
blemlésungen iibernimmt und wer sich dieser entzichen méchte. So hat eine Ethik der Struktu-
ren, gerade wenn sie sich von der individuellen «face-to-face-Verantwortung» ganz lst, parado-
xerweise eine wichtige Funktion dafiir, /ndividuen auf ihre «gesellschaftsstrukturelle Verantwor-
tungy "’ fiir die Losung von Problemen zu behaften.

Alles in allem zeigt sich also Folgendes: Dieser «Verlust des verantwortlichen Akteurs» ist eine
zwingende theoretische Voraussetzung, um Strukturenethik iiberhaupt denken und betreiben zu
kénnen. Den «verantwortlichen Akteur» nicht mehr sehen zu kénnen, ist allerdings bloss vorder-
griindige ein Verlust. Vollzieht man nimlich Strukturenethik konsequent, so fiihrt sie zu einer
Prizisierung der Verantwortungszuordnung, letzlich auch und gerade auf der Ebene der Indivi-
duen — wobei diese Zuordnung von Verantwortung nicht selten iiberraschend anders als erwartet
aussehen wird.

Damit eine Strukturenethik diese drei Leistungen — problemadiquate Fokussierung strukeureller
Ursachen, Entlastung der Individuen von moralischen Uberforderungen, neuer Verantwortungs-
anspruch auf Individuen als Strukturen-Mitverantwortliche — erbringen kann, muss sie metho-
disch allerdings klarer von der Individualethik unterschieden werden als dies bisher der Fall war.
Die entscheidenen Unterschiede in der Methodik hingen stark vom Umgang mit dem bereits
genannten «Verlust des Akteurs» ab. Darauf ist nun einzutreten.

dass 6konomische Anreize bzw. Spielrdume in Richtung umweltgerechten oder sozialen Unternehmertums
verbessert werden, kénnen ihre Handlungsweise nicht mit dem Wettbewerbsdruck entschuldigen.

13 Diese Begrifflichkeiten sind von Schramm 2001, 119 iibernommen. Die Frage ist allerdings, ob eine
gezwungenermassen verallgemeinerte Verantwortung «aller» fiir die Strukturen iiberhaupt so adressiert wer-
den kann, dass diese Verantwortung auch wahrgenommen wird. Wer die «gesellschaftsstrukturelle Verant-
wortung» also konkret trigt, sollte zum Gegenstand weiterer Reflexionen gemacht werden. Mehr soll an
dieser Stelle nicht auf die differenzierte und weitverzweigte Diskussion zur (kollektiven) Verantwortung ein-
gegangen werden. — Weiterfithrend kénnte es eventuell sein, im Zusammenhang des prinzipiengeleiteten
Investments zu fragen, auf wessen Verantwortungsiibernahme die Einrichtung ethisch-6kologischer Fonds
zuriickgeht, oder ob dieser Einrichtungsprozess eine strukturelle Verinderung darstellt, bei der die Frage
nach der Verantwortung fiir diese Verinderung tiberhaupt keine zentrale Bedeutung hat.
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2 Methode und Wirkung der Strukturenethik

2.a Wie konnen Strukturen einer ethischen Reflexion unterzogen werden?

Das — relativ — Neue an der «neuen Sozialethik» als einer Ethik der Strukturen besteht darin, dass
das methodisch Gemeinsame im strukturellen Ansatz in verschiedenen Bereichsethiken gesehen
wird: Man kann in der Medizinethik neben der Reflexion auf individuelles Handeln' etwa von
Arztinnen und Arzten und Pflegefachpersonen auch die Funktionsweise von Spitilern, Heimen
und Kliniken" oder von medizinischen und pflegerischen Ausbildungen aus ethischer Perspektive
reflektieren. Man bedenkt dann die ethische Qualitit bestimmter Strukturen'®, genauso, wie
wenn man in der Wirtschaftsethik auf die Struktur von Unternehmungen oder auch auf die kon-
kreten Rahmenbedingungen einer Markewirtschaft reflektiert. Ein weiteres Beispiel lisst sich aus
einem dritten Bereich entnehmen: Sofern man in einer Familienethik nicht fragt, wie sich die ein-
zelnen in einer Familie verhalten sollen, sondern analysiert, welche Formen von Familie prinzipi-
ell ethisch wiinschbar erscheinen, diskutiert man ebenfalls die ethischen Qualititen einer Struktur
bzw. ihrer Varianten. Damit wird deutlich, dass das Spezifikum der Strukturenethik nicht ein
Thema (ein «Bereich» wie in den Bereichsethiken) ist. Vielmehr konstituiert sich diese «neue
Sozialethik», die verschiedenen Bereichsethiken tibergreifend'’, dadurch, dass die fiir das individu-
elle Handeln rahmengebenden Strukturen fokussiert werden. Das bedeutet also, dass sich die
Sozialethik als Strukturenethik nicht zur Medizinethik, Wirtschaftsethik, Medienethik gesellt,
sondern dass Sozialethik als Strukturenethik in der Medizinethik, in der Wirtschaftsethik, usw.
betrieben wird und jeweils dort die rahmengebenden Strukturen zum Gegenstand ethischer Refle-
xion macht.

Wie ldsst sich dieser Fokus auf gesellschaftliche Strukturen im Unterschied zum Fokus auf indivi-
duelles Handeln prizisieren? Noch bevor man auf soziologische Theorien zuriickgreift, die dazu
detaillierte Antworten bieten, kann man diese Frage auch aus einem ethischen Blickwinkel ange-
hen: Man kann von der in der Ethik postulierten Handlungsfreiheit ausgehen. Gesellschaftliche
Strukeuren lassen sich dann als Lenkungen dieser Freiheit verstehen. Unter diesem Gesichtspunke
konnen gesellschaftliche Strukturen dadurch charakeerisiert werden, dass sie
m  Verhaltensméglichkeiten von Individuen begrenzen oder zumindest deren Verhalten regelmis-
sig  beeinflussen, auch indem sie unter Umstinden bestimmten Verhaltensvarianten erst
erméglichen,

m zwar prinzipiell, also zumindest historisch-kulturell verinderlich sind,

14 Arn 2009a, 2009c.

15 Arn/Hug 2009, 2009b.
16  Arn 2006

17 Mieth 2002, 501.
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m  aber dem Individuum als Gegebenheit gegeniibertreten, die von ihm nicht oder nur wenig,
vor allem aber nicht sofort, verindert werden kann.'®

Beispiele fiir Strukturen, an welchen sich diese drei Charakeeristiken gut nachvollzichen lassen,
sind eine Unternechmung ebenso wie ein Gesetz, aber auch ein Ausbildungsgang, durchaus auch
iibliche Umgangsformen und Anstandsregeln: Sie alle begrenzen Verhaltensméglichkeiten vieler
Menschen zwingend und beeinflussen sie dariiber hinaus durch Anreize. Sie sind keine Natur-
konstanten, sondern weitestgehend verinderlich, aber diese Veriinderlichkeit steht gerade den
betroffenen Individuen als Einzelpersonen nicht zur Verfiigung.

Betont man in der Definition, wie soeben geschehen, die Begrenzungen des Handelns, so kénnte
leicht unterschitzt werden, dass gesellschaftliche Strukturen nicht nur Handlungsméglichkeiten
verunmoglichen oder erschweren, sondern auch neue schaffen. Begriissen, unterrichten, verkau-
fen, registrierte Partnerschaft etc. wiren ohne solche Strukturen nicht méglich. Anders herum
gesagt: Auch das Fehlen von Strukturen begrenzt die Handlungsméglichkeiten.

Soviel soll an dieser Stelle als Erklirung des Begriffs gesellschaftlicher «Struktur» geniigen. Damit
wird die Definition bewusst einfach und zugleich kompatibel sowohl mit handlungstheoretischen
wie mit systemischen soziologischen Zugingen gehalten. Von dieser Begriffsklirung ausgehend
zeigt sich bereits deutlich, welches die spezifische Aufgabe einer Ethik der Strukturen ist: Eine
Ethik  gesellschafilicher Strukturen ist eine Reflexion wvon gesellschafilichen Rabhmenbedingungen
menschlichen Handelns.

Nun wire hier ein Einwand zu erwarten: Wenn das Gut-Sein von Strukturen, nicht das Gut-Sein
menschlicher Handlungen, Thema ist, werden dann nicht die Grenzen giingiger Definitionen von
Ethik verlassen? Wenn wir die Aufgabe der Ethik in Hinblick auf die gesellschaftlichen Strukturen
als «Reflexion von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen menschlichen Handelns» definieren,
dann geht es gerade nicht um Reflexion menschlichen Handelns, sondern um Reflexion von Rah-
menbedingungen. Kann es aber eine ethische Reflexion ohne Reflexion von Handeln geben?

An dieser Stelle ist eine weitere Differenzierung wesentlich. Man kann nidmlich Strukturen in
einem gewissen Mass personifizieren, so dass sie zumindest in einem iibertragenen Sinn «handeln»
kénnen und somit von einer «moralischen Verantwortung kollektiver Akteure» sprechen.” Eine
solche Personifizierung liegt insbesondere bei Unternehmen nahe. Man kann eine Unternehmung
hinsichdich ihres unverantwortlichen Umgangs mit Energie durch schlechte Isolation der
Gebiude kritisieren und verlangen, dass die Unternehmung anders handelt, ihre Gebiude besser
isoliert. Diese Forderung unterscheidet sich nicht so sehr von einer analogen Forderung nach bes-
serer Wirmedimmung, die an einen Eigentiimer eines Einfamilienhauses personlich gerichtet

18  Diese drei Charakteristiken scheint etwa auch Korff 1999, 213 vorauszusetzen, wenn er Strukturen als
«Ordnungsvorgaben menschlichen Handeln» versteht, die, genauso wie individuelles Handeln, «gut oder
schlecht sein kdnnen, womit deren Verinderlichkeit vorausgesetzt zu werden scheint. Homann definiert
sogar den Begriff der «Institutionen», nachdem er die Begriffsproblematik in Alltagssprache und Sozialwis-
senschaften angesprochen hat, als «Regelordnungen» und bewegt sich damit ebenfalls im Bereich dieser drei
Charakteristika.

19  Wieland 2001, Maring 2001, passim u.a.
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wird. «Investiere in Wirmedimmung!» kann man zu einer Firma genauso gut sagen wie zu einer
Hauseigentiimerin. Aber Achtung: Wenn man eine Firma so anspricht, wird sie nicht als Rah-
menbedingung fiir das Handeln vieler Menschen, sondern als quasi individueller Umweltsiinder
angesprochen. Die ethische Argumentation und Reflexion ist hier keine Reflexion auf Strukeuren,
sondern auf Handeln. Der einzige Unterschied besteht darin, dass als Akteur keine Person, son-
dern eine Organisation gesehen wird, die aber — durchaus einleuchtend — offensichtlich als hand-
lungs- und verantwortungsfihig eingeschitzt und dementsprechend mit einem ethisch-morali-
schen Appell versehen wird.

Schwieriger ist die Personifizierung etwa der «Marktwirtschaft», noch schwieriger diejenige von
Anstandsregeln oder anderen ungeschriebenen Gesetzen. Zwar lassen sich Aussagen bilden wie:
«Die Marktwirtschaft ist fiir eine Tendenz zur Ungleichverteilung von Kapital und Einkommen
«werantwortlichy.» Oder: «Die Anstandsregeln sind dafiir «erantwortlichy, dass eine gewisse Min-
destzeit fiir Begriissungen aufgewendet wird». «Verantwortlich» ist dann aber synonym zu verste-
hen mit «ursichlich» und kann nicht meinen, dass eine aktive Verantwortungsiibernahme oder
eine Ansprechbarkeit auf Verantwortung bestiinde. Denn man kann beide (Markewirtschaft wie
Anstandsregeln) — im Unterschied zu Unternehmen — niche als Akteure ansprechen. Sie haben,
nicht nur postalisch, keine Adresse. Und wenn sie das noch hitten: Es macht keinen Sinn, von
ihnen ein «anderes Verhalten» zu verlangen. Was bei Unternchmen (oder Fussballmannschaften
oder Spitilern) noch einigermassen verniinftig erscheinen mag, ist hier unpassend. Definitiv
unméglich sind Aussagen wie: «Unsere Markewirtschaft soll anders Handeln im Umgang mit
Kapital und Einkommen.» Oder «Unsere Umgangsformen sollen anders umgehen mit der Zeit.»
Vielmehr ist uns klar, dass nicht diese Strukturen etwas indern miissen, sondern wir diese Struk-
turen indern miissen, wenn wir andere Rahmenbedingungen fiir unser Handeln wollen. Struksu-
ren dieser Art kinnen offensichtlich nicht anders handeln, aber sie kinnen geindert werden. Die neue
sozialethische Frage lautet also nicht: Wie soll eine bestimmte Struktur handeln?, sondern: Soll sie
geindert werden und wenn ja, in welche Richtung? Mir scheint, dass der eingangs genannte Para-
digmenwechsel erst ganz vollzogen sei, wenn man iiber die Personifizierung personifzierbarer
Strukturen hinaus zu dieser neuen Fragestellung® gefunden hat.”!

20  Man kénnte Schramms (2001) Votum fiir einen systemischen, nicht handlungstheoretischen Zugang in der
Strukturenethik durchaus als Argumentation in diese Richtung verstehen, auch wenn er die Thematik von
der Verantwortungsfrage her angeht. Ich bin tiberzeugt, dass eine Strukturenethik ganz ohne Verantwor-
tungskonzept auskommen kann und letztlich muss, weil eben Strukturen keine Adresse haben. Diese mog-
licherweise etwas iiberraschende These wird jedoch in der weiteren Diskussionen zur Strukturenethik
gepriift werden miissen.

21 An dieser Stelle wird klar, dass man eine Unternehmung nicht nur als quasi handelndes, personifiziertes
Subjeke aus ethischer Perspektive thematisieren kann, sondern auch als Rahmenbedingung, beispielsweise
fiir das Handeln der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Man kann fragen, wie viel Raum eine bestimmte
Unternehmung als Struktur den Mitarbeitenden bietet, eigene Bediirfnisse in den Arbeitsprozess einzubrin-
gen und ob diese ausreichen oder nicht. Unternehmen kénnnen zugleich als quasi-persénlicher Akteur und
als strukturelle Rahmenbedingung angesprochen werden. Damit deutet sich an, dass es bestimmte Frage-
stellungen geben wird, die sich nicht eindeutig dem individualethischen oder dem strukturenethischen
Paradigma zuordnen lassen.
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Wie kann man nun gesellschaftliche Strukturen ethisch diskutieren, wenn man sie nicht personi-
fiziert? Als Grundorientierung wird man von denselben, teils unterschiedlichen ethisch-normati-
ven Grundpositionen — stirker deontologischen oder stirker teleologischen, mehr utilitaristischen
oder eher kantianischen — ausgehen. Man muss nun aber diese wertebezogenen Positionen indi-
rekt auf gesellschaftliche Strukturen anwenden. Die Frage muss sein, ob eine zur Diskussion ste-
hende Struktur die Personen dazu veranlasst, im Sinne der vorausgesetzten Wertorientierung zu
handeln. Diese Frage ist komplex, denn es ist zu beriicksichtigen, dass eine bestimmte Struktur
normalerweise nicht nur eine einzige Auswirkung hat und dass ausserdem ihre Auswirkungen
interagieren mit den unterschiedlichen Wirkungen anderer Strukturen. Es kann argumentativ
prizise und konsistent sein, individualethisch gegen Canabiskonsum zu stehen und strukcurenet-
hisch fiir eine Liberalisierung des Canabismarktes einzutreten, wenn man etwa das Problem der
Férderung (para-)mafidser Organisationen durch die Prohibition hsher gewichtet als deren prohi-
bitive Wirkung auf potenziell Konsumierende. Analog zwischen individueller und strukeureller
Ebene differenzierende Positionen sind etwa fiir die Frage des Schwangerschaftsabbruchs wie fiir
viele andere Fragestellungen méglich. Diese Differenzierung ist je nach normativem Ausgangs-
punkt sogar geboten. Dies verdeutlicht nochmals: Erstens kann dieselbe Thematik unter indivi-
dualethischem oder unter strukturenethischem Gesichtspunke bearbeitet werden, also auch die-
selbe Bereichsethik als Individualethik oder als Strukturenethik (oder natiirlich als deren Kombi-
nation) gestaltet werden. Zweitens ergibt sich aus der individualethischen Intention nicht direkt
die strukturenethische Position.

Eine gegenwirtig offene Frage ist, ob Strukturen in sich gut sein kénnen (so wie das deontologi-
sche Positionen fiir Handlungen oder zumindest Motive annehmen) oder ob sie immer nur in
Hinsicht auf ihre Wirkung als Rahmenbedingung fiir menschliches Handeln, also von ihren Aus-
wirkungen her beurteilt werden konnen. Letzteres liegt nahe, wenn man betont, dass gesellschaft-
liche Strukturen keine andere Funktion haben, als das Handeln der Menschen zu strukturieren.
Dann miissen sie ausschliesslich in dieser Funktion beurteilt werden. Ersteres wird gestiitzt von
der Intuition, dass es (deontologisch) «gerechte» und «ungerechte» Gesetze gibt und nicht nur
(konsequenzialistisch bzw. teleologisch) solche mit guten und solche mit schlechten Auswirkun-
gen.

Methodische Fragestellungen zur Strukturenethik, wie sie in den beiden voraufgehenden Ab-
schnitten angesprochen wurden, aber auch ethisch-normative Diskussionen konkreter Strukturen
sind nun offensichtlich sinnvoll méglich, ohne auf die Frage einzutreten, wer denn eine zur Dis-
kussion stehende Strukeur iiberhaupt dndern kénnte, ja sogar unabhingig davon, ob gegenwirtig
iiberhaupt eine Méoglichkeit der Verinderung in Sicht ist. Daran zeigt sich die methodische
Eigenheit der Strukturenethik und der Abstand zur Individualethik vielleicht am deutlichsten. Es
sind zwei Paar Schuhe, zu fragen, wie «gut» oder «schlecht» eine Struktur sei, die Antwort ethisch
zu begriinden und bessere mogliche Strukturen zu skizzieren, oder zu iiberlegen, wer fiir diese
(schlechte) Struktur individuell verantwortlich ist, und wer bessere Strukturen ins Werk setzen
kénnte. Nur ersteres ist Strukturenethik, leczeeres ist Individualethik.

Auf jeden Fall stellt sich frither oder spiter die Frage nach dem «Hebel» fiir die Verinderung von
Strukturen. Naheliegend ist es, wie eben angesprochen, zu fragen, wer denn fiir die konkret fragli-
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che Strukeur persdnlich verantwordich ist. Dies kann eine Person oder, beispielsweise im Falle
demokratisch beschlossener Strukturen, eine definierte Gruppe von Personen sein. Diese Person
bzw. diese Personen kénnen dann als diejenigen, welche die fragliche Strukeur im Sinne der ange-
stellten ethischen Reflexionen verindern konnen, auf ihre Verantwortung angesprochen werden.
Dies ist der individualethische Hebel der Strukturenethik.

Die Strukturenethik verfiigt jedoch zusitzlich iiber einen zweiten «Hebel». Dieser rekurriert inter-
essanterweise nicht, jedenfalls nicht unmittelbar, auf individuelles Handeln. Es gibt zusitzlich
einen strukturellen Weg, um Strukturen zu verindern. Dieser lisst sich als «Ethiktransfer»
bezeichnen, wie nun gleich erldutert und anschliessend am Beispiel des prinzipiengeleiteten Inves-
tements konkret gezeigt wird.

2.b Wie kann ethische Reflexion strukturell wirksam werden?

Fiihrt die ethische Reflexion von Strukturen zur Einsicht, dass strukturelle Verinderungen ange-
zeigt sind, so steht an, dass nun tatsiichlich Strukturen verindert werden sollen — konkret in der
Praxis. Wie kann das aber bewerkstelligt werden? Dafiir gibt es verschiedene Formen und Wege.

Die bekannteste Form solcher neu geschaffener Strukturen sind sicher die Ethikgremien. Solche
wurden in den letzten rund 20 Jahren in den verschiedensten Branchen und Bereichen sowie auf
den verschiedensten Ebenen geschaffen. Dies wird im ethischen Diskurs durchaus kritisch disku-
tert. Nicht immer ist auf den ersten Blick ersichtlich, ob ein Ethikgremium primir Ort der ethi-
schen Reflexion und der Entwicklung von darauf aufbauenden Aktivititen ist oder vielmehr
hauptsichlich eine Feigenblattfunktion iibernimme. Kettner (2002) und Rippe (1999) etwa
untersuchen die Frage, welche Kriterien die Organisation von Ethikgremien, somit die Ethikgre-
mien als Struktur sinnvollerweise einhalten miissen.

Eine andere Form struktureller Verankerung von Ethik in der Praxis sind Echikfachstellen. Eine
solche wurde beispielsweise 2002 in der Schweiz im Bundesamt fiir Gesundheit eingerichtet. Zu
den Ethikfachstellen lassen sich aber auch die Anstellungen von Ethikerinnen und Ethikern etwa
in grossen Spitilern rechnen.

Wieder anders, und in seiner strukturellen Wirkungsweise komplexer, ist sogenannte Unterneh-
mensethikberatung, die zu etablieren etwa Lunau (2002) anstrebt. Angenommen, es gelingt ihm,
gemeinsam mit weiteren Mitgliedern der scientific community der Ethik, ein Angebot an spezi-
fisch auf ethische Reflexion ausgerichtete Unternehmensberatung aufzubauen, so ist dieses Ange-
bot per se eine neue Struktur in der Marktwirtschaft. Sie erméglicht Unternehmen, in einer Art
und Intensitit aktiv mit ethischen Herausforderungen umzugehen, wie das ohne ein solches
Angebot nicht méglich wire. Zumindest theoretisch ist ein relativ hoher Impact denkbar, wobei
analog zu den entsprechenden Fragestellungen hinsichdlich der Qualitit der Arbeit von Ethikgre-
mien auch hier Kriterien guter Unternehmensethikberatung aufzustellen sind, wofiir Lunau
(a.2.0.) eine gute Basis gelegt hat.

Verschiedene nochmals andere Formen sind denkbar. Erwihnt seien etwa auch die «Ethikmanage-
ment-Systeme» von Wieland (2001). Prinzipiell sind unendlich viele Spielarten und Umsetzungs-
varianten denkbar.
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Das Forschungsprojeke «Ethiktransfer» konnte auf der Basis verschiedener Expertlnnen-Inter-
views, Fallstudien und Literaturanalysen einen gemeinsamen Punke all dieser Formen feststellen.
Sie alle etablieren eine Transfer-(sub-)organisation, die als ein sogenanntes «intermediires System»
(Wille 2000) eine Vermittlungsstrukeur bildet, welche sich zwischen der wissenschaftlichen Echik
und einem konkreten Praxisfeld einkoppelt:

N
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schaftliche Austauschprozesse und Kommunikationen feld
Ethik
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bedingungen
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Abbildung 1: Funktionsweise von Ethiktransfer (Bildquelle)

Der gemeinsame Punke aller maglichen Formen ist, dass eine kontinuierliche Wirkung von dezi-
diert ethischer Reflexion auf ein Handlungsfeld strike eine solches «intermediires System» voraus-
setzt. Dieses sicht aber, je nach anvisiertes Handlungsfeld und in Abhingigkeit von versc hiedenen
anderen Faktoren, notwendigerweise ganz verschieden aus. Diese neue Struktur (auch als
«Ethikstruktur» zu bezeichnen, vgl. Arn/Hug 2009) kann nun die erwihnten Formen — Ethikgre-
mium, Fachstelle, strukturiertes Angebots von Unternehmensethikberatung, Ethikmanagement-
system usw. — annehmen. Der Prozess, der damit in Gang gesetzt wird, also die Wirkung von
ethischer Reflexion auf Strukturen, kann als «Ethiktransfer» bezeichnet werden. Eine besonders
instruktive Form bilden ethisch-6kologische Fonds, die nun als Illustration fiir die Funktions-
weise von Ethiktransfer vorgestellt werden.
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3 Prinzipiengeleitetes Investment als Beispiel

3.a Entstehung und Funktionsweise

«Schon Anfang des 20. Jahrhunderts waren sich christlich geprigte Investoren in den USA, vor
allem Methodisten und Quiker, der Macht des Geldes wohl bewusst. Thre religidse Grundhaltung
verbot es thnen, in Unternehmen zu investieren, die Geschifte mit Alkohol, Tabak oder Waffen
machten. Diese «in stocks: (Stindenaktien) waren fiir sie ebenso tabu wie das Gliickspiel».”> Noch
dlter sind ganz grundsitzlich negative Bewertungen der Kapitalwirtschaft, wie etwa das Zinsver-
bot im Mittelalter zeigt.”” Dennoch und trotz der Tragweite der Thematik scheint die Kapitalbe-
wirtschaftung als eigenes Thema im wissenschaftlich-ethischen Diskurs vergleichsweise wenig ver-
tieft zu werden. Und: «Auch in den Finanzabteilungen der Unternehmen, in den Banken und den
Institutionen des Kapitalmarktes werden ethische Fragestellungen nur gelegentlich und dann eher
punktuell behandelt, so dass Theorie und Praxis sich also gleichermassen abstinent verhalten».**

Seit wenigen Jahrzehnten nun gewinnt «prinzipiengleitetes Investment» an Bedeutung. Bevor die-
ses weiter beleuchtet wird, seien zwei Einschrinkungen genannt. Erstens fehlt, wie gesagt, eine
umfassende «Kapitalethik», die eigentlich den theoretischen Rahmen fiir «prinzipiengeleitetes
Investment» bieten miisste. Zweitens ist «prinzipiengeleitetes Investment» keine grundlegende
Umgestaltung des Kapitalmarktes, sondern eine partiale Massnahme mit dementsprechend prin-
zipiell beschrinkter Wirksamkeit. Begrenzte Reflexion und begrenzte Wirksamkeit sind zwei Ein-
schrinkungen, deren man sich oft durchaus bewusst ist.”” Allerdings wire es denkbar, dass induk-
tiv aus den konkreten Versuchen, das Problem der ethischen Insensibilitit des Kapitalmarktes
praktisch anzugehen, eine grundlegende ethische Reflexion des Kapitalmarktes entsteht. Denkbar
wire auch, dass sich tiefergehende Verinderungen im Kapitalmarkt aus dem «prinzipiengeleiteten
Investment» ergeben kdnnten, wenn dieses, dem aktuellen Trend entsprechend, sich kontinuier-
lich weiter ausbreitet.

Wie funktioniert prinzipiengeleitetes Investment? Das Hauptvehikel prinzipiengeleiteten Invest-
ments sind Fonds. Der Sinn eines Fonds ist es ganz allgemein, erstens diesbeziiglich wenig ver-
sierte und zweitens mit vergleichsweise niedrigem Investitionskapital ausgestattete Personen an
den Maglichkeiten des Kapitalmarktes zu beteiligen. Anlegewillige Personen iiberlassen Spezialis-
tinnen und Spezialisten Kapital. Letztere biindeln dieses Geld mehrerer, oft vieler Personen zu
einem Fonds und kaufen Aktien und andere Wertpapiere. Die Anlegerinnen und Anleger erhalten
Anteilscheine des Fonds. Sie kénnen so, anstatt sich mit der enormen Komplexitit des Kapital-
marktes auseinanderzusetzen und selber eine sinnvolle Kombination von Aktien und anderen
Wertpapieren einzukaufen und laufend umzusetzen, sich schlicht bei einem Fonds ihres Vertrau-
ens einkaufen. Sieht man von den Nebenkosten ab, sind sie nun an den Chancen und Risiken des

22 Gabrio 2001, 10.

23 Rudolf 1999, 274.

24 Ibid.

25  Deml und May 2002, 1; Ulrich, Jiger und Waxenberger 1998, 11-12; Rudolph 1999, 277.
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Kapitalmarkes beteiligt, als wiren sie kapitalkriftige Spezialisten. Strukturell gesehen ist ein Fonds
damit eine Komplexititsreduktion fiir Investierende.

Gabrio® datiert den ersten ethischen Fonds mit dem «Pax World Found» auf 1971. Wihrend die
Mehrheit der Fonds, die gegenwirtig angeboten werden, rein 6konomisch orientierte Optimie-
rungen zwischen Risiko und Rendite darstellen, ist es die Eigenheit ethisch-6kologischer Fonds,
dass bei der Investition des Fondsvermégens ethische Gesichtspunkte eine zentrale Rolle spielen.
Typischerweise besteht eine Kriterienliste, die erstens Negativkriterien im Sinne von Ausschluss-
kriterien enthilt. Diese schliessen gewisse Investitionen strikt aus. In der Regel werden beispiels-
weise keine Aktien aus der Riistungsindustrie und der Atomindustrie eingekauft. Die Kriterien-
liste kann zweitens auch Positivkriterien enthalten, welche sich etwa auf den 6kologischen Bereich
oder die Anstellungsbedingungen der Unternehmung, deren Aktien gekauft werden konnen,
erstrecken. Die Gewichtung der Positivkriterien ist in den verschiedenen ethisch-6kologischen
Fonds unterschiedlich.

Deml und May” illustrieren Negativ- und Positivkriterien an zwei verschiedenen Fonds, einem
dlteren, der nur negativ-Kriterien enthielt und einem seit Anfangs der 90er Jahre laufenden mit
seinen Positivkriterien. Die Negativkriterien lauten:

«1. Ristung: Bomben, Gewehre, Panzer, Kampfflugzeuge, Marschflugkérper, Spreng-
képfe, Munition und Atomwaffen.

2. Siidafrika: Jedes Unternehmen mit Zweigstellen oder Tochterunternehmen in Siidafrika
(Dieses Kriterium wurde nach der Ablsung des Apartheidregimes gestrichen).

3. Atomkraft: jegliche Produktion von atomaren Brennstoffen in den letzten fiinf Jahren.
Zulieferbetriebe fiir die Nuklearindustrie.

4. Parteispenden: Unternchmen, die politisch motivierte Spenden von mehr als 10'000 Pfund

jhrlich geben.

5. Tierversuche: eigene Tierversuche bzw. Herstellung oder Handel mit Kosmetika oder Arz-
neien, die an Tieren getestet worden sind.

6. Werbung: Verstoss gegen die Vorschriften innerhalb der letzten zwei Jahre.

7. Gliicksspiel: Umsatzanteil aus Kasinos, Wettbiiros oder Gliicksspielautomaten héher als 10
Prozent.

8.  Alkohol: Umsatzanteil aus Brauerei, Brennerei oder Verkauf von alkoholischen Getrinken
héher als 10 Prozent.

9.  Tabak: Umsatzanteil aus Anbau, Verarbeitung oder Verkauf von Tabakprodukten hsher als
10 Prozent.

10. Banken: Da allgemein nicht kontrollierbar ist, wem und zu welchen Zwecken Banken Geld
vetleihen, sind alle Banken ausgeschlossen.»

26  Gabrio 2001, 10.
27 Deml und May 2002, 100-101.

22



Beispiele fiir Positivkriterien sind:

«—  Umwelt: Entwicklung neuer umweltfreundlicher Produkte, innovative Pro-
gramme zur Emissionskontrolle, Abfallreduzierung an der Quelle, Nutzung von
Technologien zur Energieeinsparung, Notfallprogramme bei Katastrophenfillen,
Aufzeichnungen in Richtung «Okobilanz».

- Produkte: Steigerung der Lebensqualitit, Qualititskontrolle und Zufriedenheit
der Kunden, sofortige Reaktion bei Sicherheitsmingeln, wahrheitsgetreuue Wer-
bung und Kennzeichnung

- Arbeitsplatz:  Aufgeschlossenheit fiir Mitarbeiterbeteiligung, Férderung von
Frauen und Minderheiten, gerechte Entlohnung, gutes Management-Betriebs-
rats-Verhiltnis, Vergiinstigungen fiir Familienmitglieder»

Besonders gute ethisch-6kologische Fonds haben einen unabhingigen Beirat, welcher iiber die
Einhaltung der Kriterien wacht und um deren Weiterentwicklung besorgt ist. Eine solche lau-
fende, selbstkritische Weiterentwicklung ist bedeutsam. Denn die gegenwirtige kritische Diskus-
sion in den ethischen Fachkreisen dreht sich nimlich stark um diese Kriterien, deren Weiterent-
wicklung und Einhaltung bzw. Gewichtung im Vergleich zu 8konomischen Kriterien. Ulrich,
Jiager und Waxenberger®® kritisieren eine gewisse Zufilligkeit der Kriterienzusammenstellung in
verschiedenen ethisch-ckologischen Fonds. Sie stellen auch die Abliufe bestimmter Fonds in
Frage, unter anderem dann, wenn 6konomische Diversifizierungs-Kriterien dazu fiihren, das
bestimmte ethisch hochwertige Aktien nicht in den Fonds gelangen kénnen. Thre Kritik lisst sich
in dem einen Punkt konzentrieren, dass meist eine Grundorientierung, ein Mission Statement des
Ethikfonds selber fehlt, an dem dann die Organisation des Fonds (mit/ohne Beirat etc.), die
Abliufe, die Personalpolitik und die Kriterienkomposition im Fonds gemessen werden kénnte.
Auf der Basis einer solchen Grundorientierung wire eine Qualititssteigerung durch laufende
selbstkritische Weiterentwicklung von Kriterienliste und Verfahren méoglich. Dies wiire nicht nur
von theoretischem Interesse, sondern von grosser praktischer Bedeutung. Denn das Angebot an
ethisch-6kologischen Fonds ist gegenwirtig kleiner als die Nachfrage, daher attraktiv auch fiir
fragwiirdige Fondsanbieter, bei denen Ethik mehr Etikette ist — bis hin zum Missbrauch dieser
Bezeichnung.” Qualitit kénnte mittelfristig zu einem wichtigen Faktor werden, da prinzipienge-
leitetes Investment ist eine ausgesprochene Wachstumsbranche ist:

«In den USA summierte sich das «ocially responsible; investierte Vermogen im Jahr
2001 auf iiber 2.3 Billionen Dollar. Der Lowenanteil von iiber 90 Prozent entfille
dabei traditionell auf die institutionellen Investoren — allen voran Kirchen und Pen-
sionsfonds. Insgesamt knapp 15 Prozent des gesamten Kapitals institutioneller

28  Ulrich, Jiger und Waxenberger 1998, 1999.
29  Gabrio 2001, 13.
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Investoren werden nach ethischen und/oder dkologischen Kriterien angelegt — aller-
dings hiufig nur mit einem oder zwei Ausschlusskriterien.»*

Auch im deutschsprachigen Raum wird in der Branche selbst entsprechend einer 1998 publizier-
ten Untersuchung mit einem 85% Potenzial von Kunden zwischen 20- und 40jihrigen gerechnet,
die in ethisch-6kologische Gelandlagen investieren wiirden.’!

Das prinzipiengeleitete Investment® als Gebiet ist selbstverstindlich grosser als die ethisch-6kolo-
gischen Fonds. Noch relativ nah sind Investmentclubs, also etwa Vereine von Investierenden, wel-
che gemeinsam die Aktien auswihlen, die sie dann kollektiv mit dem gemeinsamen Kapital
erwerben. Zum ethisch-6kologischen Investment gehért weiter die Maoglichkeit, selber Aktien
oder andere Wertschriften nach diesen Gesichtspunkten zu erwerben. Um dafiir, aber auch fiir
professionelle Fondsmanager, die wichtgen Informationen zu verschiedenen Aktien liefern zu
kénnen, wurden Forschungsinstitute und Rating-Agenturen gebildet, die auf ethische Beurteilung
von Aktiengesellschaften spezialisiert sind®. Dieses «Umfeld» der ethisch-6kologischen Fonds sei
hier immerhin erwihnt, auch wenn sie im weiteren Verlauf der Uberlegungen keine Rolle mehr
spielen.

3.b Zur Wirkung des prinzipiengeleiteten Investments

Welche Strukturen werden durch das wachsende Angebot ethisch-okologischer Fonds verindert?
Drei grundlegende Verinderungen stehen im Zentrum:

Zunichst werden die Rahmenbedingungen individuellen Handelns verindert. Der Kapitalmarke
war bisher fiir anlageinteressierte Personen ohne Fachwissen ein indifferenter «Tank» mit Geldver-
mehrungseffekt. Dies stellte «Normalbiirgerinnen» und «Normalbiirger» ohne spezielles Anlage-
wissen vor ein Dilemma: Entweder ich bringe mein Geld in den Kapitalmarkt — aber nur schon
indem ich ein Bankkonto eroffne verliere ich den FEinfluss darauf, was ich mit meinem Geld
unterstiitze. Vielleicht finanziere ich die Produktion von Landminen. Oder ich investiere mein
Geld nicht, verzichte auf Zinsen — und vielleicht noch wichtiger: verzichte darauf, mit meinem
Geld «guten» Firmen zu einer Kapitalbasis zu verhelfen. Ethisch sensible Investoren standen also
so oder so mit einem unguten Gefiihl, aber ohne Alternativen da. Diese relativ einfache, «harte»
Entweder-Oder-Struktur verindert sich grundlegend, wenn glaubwiirdige ethisch-ckologische
Fonds angeboten werden. Ethisch-6kologische Fonds schaffen neue Handlungsméglichkeiten,
heben somit als strukeurelle Innovation bisherige strukeurelle Handlungsrestriktionen («Sach-
zwinge») genau in diesem Punke auf: Die bisherige Dilemmastrukeur, die Entweder-Oder-Struk-
tur weicht einer neuen Struktur, welche eine fiir «Normalbiirgerinnen» und «Normalbiirger» neue
Handlungsfreiheit erdffnet.

30  Deml und May 2002, 5.

31 Ulrich, Jiger und Waxenberger 1998, 18, mit Bezug auf eine empirische Erhebung von Care Group/Dr.
Héller Vermégensberatung/VTZ 1998.

32 Zum Begriff vgl. Ulrich, P, Waxenberger, B., Jiger, U. (1999).
33 Deml und May 2002, 230-248.
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Zweitens verinden ethisch-tkologische Fonds die Rahmenbedingungen fiir die Unternchmen.
Wihrend bisher die Kapitalbeschaffung unabhingig war von ausserskonomischen Haltungen
und Entscheidungen einer Unternehmung, gilt dies mit zunehmendem Volumen prinzipiengelei-
teten Investments immer weniger. Unternehmen, die im ethischen Rating negativ eingeschitzten
werden, werden bei ihrer Kapitalbeschaffung zunehmend (leicht) behindert. Vor allem aber wird
der Handlungsspielraum von ethisch sensiblen Unternehmen bzw. ethisch sensiblen Kaderperso-
nen vergrossert. Diese erhalten einerseits Kapitalvorteile und, was wohl noch deutlich stirker ins
Gewicht fillt, positive Offentlichkeit. Kader und Shareholder kénnen nun auch 6konomische
Argumente ins Feld fiihren fiir eine Beriicksichtigung ethischer Gesichtspunkte im Handeln der
Unternehmung. Der Zustrom ethisch sensibler Aktionirinnen und Aktionire diirfte diese Ten-
denz zusitzlich befordern.

Die ethisch-6kologischen Fonds verindern drittens das Bild des Kapitalmarktes. Von Nell-
Breuning hatte noch die Frage behandelt, ob Spekulation eine «res intrinsices mala» (lateinisch
fiir eine «in sich bése Sache») sei.** Auch wenn er die Frage verneint hat, zeugt sie doch von der
Existenz grundlegenden, d.h. undifferenzierten Misstrauens. Eine undifferenzierte Akzeptanz
scheint ebenso hiufig zu sein, wie das rege Funktionieren des Kapitalmarktes zeigt. Wirkliche
Zwischenpositionen werden kaum vertreten, am ehesten noch als Privileg hochkompetenter Spe-
zialistinnen und Spezialisten. Mit dem ethisch-6kologischen Investment erdffnet sich auch fiir
Nicht-Fachleute die Moglichkeit, die falsche Alternative zwischen grundsitzlichem Misstrauen
oder undifferenzierter Akzeptanz hinter sich zu lassen. Es wird deutlich, dass Geldanlagen wich-
tige Projekte fiir die Umwelt erméglichen und erfiillende Arbeitsplitze schaffen oder die Verbrei-
tung umweltschidlicher Technologien und die Ausbeutung von Arbeitenden vermehren oder jeg-
liche Schattierung zwischen diesen beiden Polen einnehmen kénnen. Dabei sind mit umweltbe-
zogener Nachhaltigkeit und Umgang mit den Arbeitenden der Einfachheit halber erst zwei von
vielen Dimensionen differenzierter Wahrnehmung von Investment erwihnt. Einblick in diese
Vielfalt bieten die Kriterienlisten der Fondsanbieter und Rating-Agenturen. Sie schaffen damit
Grundlagen einer differenzierten offentlichen Meinung gegeniiber Geldanlagen, welche als struk-
turelle Verinderung unter anderem politisch relevant ist.

Die Kritik an prinzipiengeleitetem Investment kann in folgenden Punkten zusammengefasst wer-
den: Fragwiirdigkeiten hinsichdich der Prozesse und Kriterien der Fondsgestaltung aus ethischer
Sicht”, hinsichtlich vorgekommener Missbriuche des Begriffs «Ethik»® und hinsichtlich der
begrenzten Reichweite im Vergleich etwa zu grundlegend verinderten Wirtschaftskonzeptionen
(vgl. z.B. die sogenannte «Freiwirtschaft» von Gesell) oder gesetzlichen Verinderungen der Rah-
menbedingungen (etwa durch eine angepasste Besteuerung von Kapitaleinkommen). Keiner die-
ser drei Kritikpunkte wird allerdings bisher mit der Absicht vorgebracht, damit gegen das Ange-
bot ethisch-6kologischer Fonds an sich zu votieren. Die Intention der Kritik ist im Gegenteil die

34 Rudolf 1999, 275.
35  Ulrich, Jiger und Waxenberger 1998, 1999.
36  Gabrio 2001, 13.
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qualitative Verbesserung des Angebots und die Kombination mit anderen Verinderungen der
strukturellen Bedingungen fiir die Kapitalwirtschaft.

Dieser Riickblick auf die konkrete Kritik des prinzipiengeleiteten Investments soll dessen kurze
Vertiefung abschliessen. Die Betrachtung ethisch-6kologischer Fonds konnte Folgendes zeigen:

- Swrukturelle Verinderungen sind maglich. So kénnen substanzielle Verbesserungen erreicht
werden — und dies sogar ohne dass die Frage nach personlicher Verantwortung fiir bishe-
rige missliche Auswirkungen, die «Schuldfrage», iiberhaupt gestellt werden muss.

- Ethische Reflexion von Strukturen ist maglich. Diese Sozialethik im Sinne von «Strukturen-
ethik» ist als eigener methodischer Zugang zu verstehen.

- Ethische Reflexion von Strukturen kann produktiv sein — doppelt sogar: Theoretische Ein-
sichten fiir die wissenschaftliche Ethik ebenso wie hilfreiche Verinderungen in der Praxis
konnen daraus entstehen.

Letzteres, die Wirksamkeit ethischer Reflexion von Strukturen auf die Strukturen in der Praxis,
kann als «Ethiktransfer» bezeichnet werden. Dies setzt die erstgenannten beiden Punkte — Verin-
derlichkeit von Strukturen und Strukturenethik als eigener methodischer Zugang — voraus.

Ethisch-6kologische Fonds sind ein illustratives Beispiel fiir Ethiktransfer. Um nun zu verstehen,
wie Ethikeransfer ganz allgemein funkdoniert, iiber dieses Beispiel hinaus, wird nun schritcweise
der Fokus erweitert.

4 Vom prinzipiengeleiteten Investment zum Ethiktransfer

Diese Erweiterung des Fokus soll in zwei Stufen erfolgen. Zunichst soll ethisches Investment als
Spezialfall von Labeling geschen werden (Kapitel 4a). Anschliessend soll das Labeling als Méglich-
keit unter anderen Méglichkeiten des Ethikeransfers (Kapitel 4b) diskutierc werden (wobei es
auch Formen bzw. Fille von Labeling gibt, und das sind die hiufigeren, welche nicht Echikerans-
fer leisten, sondern eine andere Zielsetzung bzw. Funktion haben). Schliesslich werden die Spezi-
fika des Ecthiktransfers im Allgemeinen prizisiert, andere Formen von Ethiktransfer als Labeling
aufgelistet und offene Fragen benannt (Kapitel 5).
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Labeling Ethiktransfer

:

Siche: Kapitel 4a Kapitel 4b+5

Abbildung 2: Verhilnisse unter Ethisch-6kologischen Fonds, Labeling und Ethiktransfer

4.a Prinzipiengeleitete Fonds und ethisches Rating als Labeling

Vom sechseckigen Bio-Siegel auf Produkten aus kontrolliert 8kologischem Landbau, die nach den
Richtlinien der EG-Oko-Verordnung erzeugt wurden, iiber Markenlabel bis zum seit 1992 beste-
henden TransFair-Siegel fiir Produkte aus fairem Handel: Die Verbraucher-Initiative® rechnet mit
etwa 1000 Produktelabeln auf dem deutschen Markt und teilt sie ein in Eigenmarken, Giitezei-
chen, Priifzeichen, Regionalzeichen und Umweltzeichen. Ein knapper Drittel davon entspricht
den vier Kriterien, welche aufgestellt werden, um aus Sicht der Verbraucher-Initiative «potenziell
relevante» Label von den anderen zu unterscheiden:

«1. Unmittelbarer Bezug zum Produke (Produktkennzeichen)
2. Okologischer, sozialer bzw. gesundheitlicher Bezug oder iiberragende Marktrelevanz, z.B.
Stiftung Warentest, Oko-Test, DIN, VDE, CE, GS u.a.
3. Nachvollzichbarer Inhalt und Vergabekriterien
4. Erkennbarer Zertifizierer bzw. Zeicheninhaber»

Die oben ausgefiihrten drei strukturellen Wirkungen, welche vom Angebot ethisch-6kologischer
Fonds ausgehen — neue Wahlfreiheit fiir Investierende, Anreizverinderung fiir Unternehmen, Dif-
ferenzierung der 6ffentlichen, auch politischen Wahrnehmung — kénnen genau in dieser Form
von Labeln, jedenfalls fiir diejenigen in der Auswahl der Verbraucherinitiative, ausgehen. Diese

37  Alle Angaben unter www.label-online.de, Stand ?
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dreifache Wirkung kann beachdich sein. Wihrend in Deutschland biologische Nahrungsmittel
noch, wenn auch je linger desto weniger, ein Nischendasein fristen, produzieren im flichengross-
ten, gebirgigen Kanton Graubiinden in der Schweiz bereits die Hilfte der Bauernbetriebe nach
den — verglichen mit der EG-Oko-Verordnung deutlich strengeren — Vorschriften von «bio
suisse», dessen Label, griine Knospe auf weissem Grund, bei iiber 70 Prozent der Schweizer Bevol-
kerung bekannt ist.

Dieses heute in den schweizerischen Lebensmittelabteilungen breit vertretene Label ist das Ergeb-
nis eines durchaus konfliktiven Einigungsprozesses unter verschiedenen Produzentinnen und Pro-
duzenten (in den 70er-Jahren), welche teilweise mit eigenen Bio-Labeln gearbeitet haben. Solange
es eine Vielfalt solcher Etikettierungen gab, konnte nur gezielt biologisch konsumieren, wer iiber
ein beachtliches Fachwissen in Sachen Label und Biofirmenmarken, Lebensmittelproduktion und
Tierhaltung verfiigte. Inzwischen ist die «Knospe» zum hauptsichlichen Biolabel und damit zum
Angelpunkt des biologischen Landbaus geworden. Sie eréffnet nun einer breiten Masse die Mag-
lichkeit, auf Grund der Kenntnis eines einzigen®® Labels und in Vertrauen auf die Arbeit einer
bestimmten, unabhingigen Kontrollinstanz, biologisch produzierte Lebensmittel einzukaufen.

Was fiir biologische Lebensmittel existiert, fehlt fiir ethisches Anlagen: ein klares Label, auf das
sich Leute verlassen kénnen. Zwar vergeben Rating- und Research-Agenturen das Label «ethisch»
als Qualitdtspridikate fiir Anlagen, insbesondere Aktien. Ethisch-okologische Fonds gehen, wie
gesagt, noch einen Schritt weiter: Eine Komposition von Anlagepapieren, welche dieses Label tra-
gen, werden eingekauft und summarisch zur Beteiligung angeboten. Beides, Schritt eins und
Schritt zwei, entlastet zwar die Investierenden davon, selber zu untersuchen, welche Anlagen das
Pridikat «ethisch» verdienen und reduziert massiv Komplexitit fiir die Anlegenden.

Der entscheidende Unterschied im Vergleich zum Labeling biologischer Lebensmittel ist aller-
dings: Es gibt der Rating- bzw. Research-Agenturen und der ethisch-6kologischen Fonds viele®
und keine iibergreifende Kontrollinstanz. Man befindet sich also im ethischen Investment, wenn
man sich zum Vergleich das Entwicklungsmodell bei der Produktion biologischer Lebensmittel
vergegenwirtigt, in der Phase vor dem Dachlabel. Eine Person, die in einen ethisch-5kologischen
Fonds investieren will, hat es zwar massiv einfacher, als wenn sie sich selber eine Aktienportfolio
zusammenstellen miisste, muss sich jedoch, nur schon, um immer wieder vorkommendem Miss-
brauch des Ethikbegriffs vorzubeugen, einiges an Wissen aneignen: Die Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfahlen bietet das Grundwissen fiir Personen, die ihr Geld in ethische Anlagen
investieren wollen, auf etwa hundert Seiten.”” Dann hat man aber noch keine spezifischen Infor-
mationen iiber konkrete Fonds konsultiert, deren detailliertes Studium als absolute Voraussetzung
verantwortbarer Investitionsentscheidungen angesehen wird.

38  Der grosste Lebensmittelverteiler in der Schweiz, die Migros, hat allerdings ein firmeneigenes Bio-Label mit
leicht abweichenden Vorgaben hinsichtlich der Produktion entwickelt. Die Produktionsbetriebe werden
allerdings von derselben Organsation zertifiziert, welche diese Arbeit auch fiir das Label «bio suisse» iber-
nimmt. Insgesamt setzt «bio suisse» implizit einen — hohen — Mindeststandard, der von anderen Labeln
nicht deutlich unterboten werden kann, ohne dass diese an Glaubwiirdigkeit verlieren.

39  May und Deml 2002, 230-253.

40  Gabrio 2001
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Es gibt Indizien, dass die Entwicklung des prinzipiengeleiteten Investment in Richtung eines
Dachlabels laufen kénnte: Einzelne Fonds vergeben die ethische Priifung an Agenturen, die selber
auch ethisch-6kologische Fonds auflegen. Das reine Inhouse-Eigenmarken-Label wird damit
bereits aufgegeben. Ein Zusammenschluss dieser Agenturen wire ein moglicher Triger fiir ein all-
gemeines Label fiir ethische Anlagen.

Das Prinzip des Labelings als Hebel der Strukturenethik lisst sich noch in eine andere Richtung
verfolgen. Ethisches Rating von Firmen ist ein «zentrales Nebenprodukt» ethisch-skologischen
Investments. Es konnte auf eine ethische Bewertung von Firmen allgemein, also auch auf nicht
borsenkotierte bzw. aus anderen Griinden fiir Anleger nicht relevante Unternehmungen ausge-
dehnt werden. Als Kundin oder Kunde, aber auch als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer, als Lie-
ferant etc. konnte man sich dafiir interessieren. Denkbar wire, daraus u.a. ein integral-ethisches
Produktelabel zu entwickeln.* Der Aufdruck eines solchen Labels auf Waren wiirde zum Aus-
druck bringen, dass sie einer Firma entstammen, welche Kriterien analog der im ethisch-6kologi-
schen Investment angewendeten, geniigen oder sie iibertreffen.*

Was kennzeichnet Labeling als Methode der Strukturwirksamkeit von Ethik im Unterschied zu
anderen Methode der Strukturwirksamkeit von Ethik? Ein besonders interessanter Unterschied
besteht darin, dass die Wirksamkeit nichr durch Verinderung bestehender Strukturen (z.B. Gesetze-
sanpassungen), sondern durch Schaffung einer neuen Struktur entsteht: Ein Qualititslabel strukeu-
riert dem Markt neu.

Eine andere Methode der Strukturwirksamkeit von Ethik wiren nimlich beispielsweise Gesetzes-
dnderungen. Eine mégliche Alternative zu einem Label fiir biologische Lebensmittel wire ja eine
entsprechende Anpassung des Lebensmittelgesetzes. Man kinnte beispielsweise diese Vorschriften
so anpassen, dass ein mittlerer Level zwischen konventionellen und biologischen Lebensmitteln
als Mindeststandard gesetzlich vorgeschrieben wire. Unter dem Strich, im Durchschnitt, hitte
man wohl eine ihnliche Wirkung auf weniger Uberdiingung, Artenvielfalt, Gesundheit der
Bevélkerung usw. Analog wire auch eine Alternative zu einem Labeling von ethischen Anlagen
denkbar: Man kénnte die Geldanlagen so gesetzlich regulieren, dass alle Geldanlagen ganz gene-
rell einen mittleren Level an sozialen und 6kologischen Kriterien erfiillen miissen, oder auch, dass
diejenigen, welche diesen Level nicht erfiillen, mit Lenkungsabgaben weniger attrakeiv gemacht
werden.

Wiirde man sich fiir solche Alternativen zum Labeling entscheiden, so wiirde man bestechende
Strukeuren verdndern, weiterentwickeln: Gesetze und Verordnungen, die bereits bestehen, wiirden
angepasst. Zwei Unterschiede der Methode «Labeling» im Vergleich zur Methode «Anpassung von

Gesetzen» seien genannt:

41 www.label-online.de (Entnahmedatum Dezember 2003) gibt fiir die Suche nach Ethik oder ethisch keinen
einzigen Treffer unter den 300 Label der engeren Wahl aus.

42 Dagegen liesse sich einwenden, dass es schon eine uniibersichtliche Vielzahl von Produktelabel gibt; dafiir,
dass die dkologische, soziale und weitere Perspektiven integrierende ethische Sichtweise geeignet wire, als
eine Art Dachlabel diese Vielfalt zu ordnen.
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a) Ein Label kann gestartet werden, ohne dass es sofort stark in den Marke eingreift. Ein Label
«wiichst organisch»: Zunichst ist es wenig bekannt. Damit hat es auch kaum Einfluss auf den
Markt. Wenn es Erfolg hat, gewinnt es langsam an Einfluss. Die Mirkte kénnen sich sukzessive
anpassen. In dieser Wachstumsphase (und dariiber hinaus) kénnen die Kriterien und Verfahren
auch laufend optimiert werden. Dies ist aus zwei verschiedenen Griinden bedeutsam: Erstens
kann man vieles erst sehen, wenn es sich praktisch bewihren muss. Zweitens verindert sich
unsere Gesellschaft, das Wissen, die Okonomie laufend. Fixierte Kriterien kénnten diesem Wan-
del nicht gerecht werden, sondern wiren bald veraltet und unangemessen. Eine Gesetzesinderung
kann hingegen kaum mitwachsen. Die Verinderung geschieht «von einem Tag auf den anderen»
und ist ab da fixiert. Handkehrum ist mit einer Gesetzesinderung die Reichweite der Wirkung
von Anfang an gross, schlicht flichendeckend. Denn das ist die Kehrseite des Wachstums: Was
wichst, ins anfangs klein.

b) Mit dieser anfinglichen «Kleinheit, vor allem aber mit dem anderen Charakter des Labelings
diirfte zusammenhingen, dass weniger Gegnerschaft entsteht. Es ist ja auch kein politisches Mehr
erforderlich. Es reicht eine relativ marginaler Anteil der Beteiligten, um ein Label in Kraft zu set-
zen. Eine Gesetzesinderung hingegen ist oft das Ergebnis eines «Kampfs» in grosserem Format.
Der dafiir betriebene Aufwand ist weitgehend verloren, wenn dieser Kampf verloren wird. Der
potenziell flichendeckenden Wirkung im Erfolgsfall steht, im Falle des Scheiterns, die Gefahr des
volligen Ausbleibens einer Wirkung gegeniiber. Im Prozess einer Schaffung einer neuen, fakultativ
nutzbaren Strukeur ist prinzipiell weniger mit Grabenkidmpfen zu rechnen. Die Herausforderung
besteht generell weniger in der Uberwindung von Gegnern, sondern in der Qualitit der zu entwi-
ckelnden Struktur und in der inneren Kommunikation.

Dieser zweite Punkt hingt damit zusammen, dass die Suche nach Verantwortlichen im negativen
Sinn ersetzt wird durch die Suche nach Partnern im positiven Sinn: Man bekidmpft nicht «Bose-
wichte», indem man ihnen einen gesetzlichen Riegel schiebt, sondern sammelt einfach die «Vor-
bildhaften» und zeichnet sie aus. Im Falle des ethischen Investments etwa weicht die Suche nach
Firmen bzw. Geldanlagen, welche die Kriterien nicht erfiillen und also bestraft werden miissen,
der Suche nach Firmen, die ethisch sinnvolles Verhalten zeigen. Dies bringt zweierlei positive
Nebenerscheinungen mit sich: Erstens gerit die Ethik nicht in die missliche Rolle der Moralistin,
welche Verantwortliche moralisch verurteilt. Zweitens macht die moderne Arbeitsteiligkeit die
Suche nach Verantwortlichen im negativen Sinn oft zu einem wenig erfreulichen Versteckspiel®,
zumal es selten fiir ein Problem eine bestimmte einzelne Person, in aller Regel nicht einmal eine
bestimmte Personengruppe gibt, welche tatsichlich die Verantwortung dafiir alleine trigt.” Labe-
lingprozesse kehren die Beweislast um. Wer mitmacht — sei es als Unternehmung, deren Aktien
im Ethikfonds erscheinen, sei es als Anleger, der sich am Ethikfonds beteiligt, sei es als Forderer
ethischen Investments in anderen Zusammenhingen —, gehort dazu, belegt ethisches Engage-
ment. Wer nicht mitzieht, bringt sich selber unter Erklirungsdruck. Dieser ist umso grosser, je
besser Methodik und Gehalt ethischer Fonds bzw. allgemein eines Labels ist.

43 Zum «Verantwortungsversteckspiel» vgl. Arn 2006, 166 —168.
44 Vgl. Fussnote Fehler: Referenz nicht gefunden.
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Der gewichtigste Kritikpunke am ethisch-6kologischen Investement, mit und ohne iibergreifendes
Label, diirfte die Systemimmanenz sein. Labeling bleibt konform mit dem «Okonomismus»®,
akzeptiert deregulative Entwicklungen und kénnte zum Feigenblatt struktureller Ungerechtigkeit
werden im Sinne von Aussagen wie: «Wir haben jetzt ein Label fiir fairen internationalen Handel,
die Diskussion um internationales Recht zur konsequenten Verhinderung materieller Ausbeu-
tung, allgemeiner Kinderarbeit etc. kann zuwarten»; «ein Label fiir energiesparende Gerite stehen
statt einer entsprechende Gesetzgebungy (erreicht aber natiirlich nicht deren Wirkung); «das ethi-
sche Investment macht latent die grundsitzliche Diskussion iiber Sinn und Unsinn des Kapital-
marktes und iiber Méglichkeiten, das Geldsystem prinzipiell zu verindern, iiberfliissigy.

Man kann gegen diese Kritik einwenden, dass eine relativ gute, reelle Verinderung stets besser sei
als eine theoretisch bessere, aber praktisch nicht realisierbare Massnahme. Damit wird man aber
dem Kritikpunkt nicht gerecht. Besser schiene mir, nach flankierenden Massnahmen zu suchen,
welche verhindern, dass Labeling eine Feigenblattfunktion iibernimmt und welche helfen, es zu
einem Schritt auf dem Weg zu tiefer greifenden und grundlegenderen Verinderungen zu machen.
Ein grosser Vorteil in diesem Sinn hat Labeling: Es schafft Bewusstsein in der Bevélkerung,

4.b Labeling als Ethiktransfer unter anderen Méglichkeiten des Ethiktransfers

Das vorhandene Angebot von ethisch-6kologischen Fonds im Speziellen und denkbares ethisches
Labeling im Allgemeinen sind Varianten von Ethiktransfer: Ethisches Fachwissen fliesst — u.a.
iiber die Beirite, die Kriterienliste und iiber die keimende Diskussion der Ratingmethoden und
Kriterienlisten in der ethischen Fachliteratur, die von den Anbietern ethisch-6kologischer Fonds
wieder rezipiert wird — ein in die Gestalcung von Strukeuren als Rahmenbedingungen menschli-
chen Handelns. Damit sind die beiden Definitionskriterien von Ethiktransfer als Hebel der Struk-
turenethik genannt: erstens, dass ethisches Fachwissen massgeblich einfliesst und zweitens, dass
die strukeurellen Rahmenbedingungen menschlichen Verhaltens verindert werden. Der Unter-
schied zur Moralpidagogik ist leicht zu fassen: Mit der Moralpidagogik* wird Einfluss genom-
men darauf, wie Personen ihre Handlungsspielriume (unter gegebenen Handlungsanreizen) nut-
zen. Uber Ethiktransfer werden die Handlungsspielriume (und -anreize) verindert. Der gemein-
same Punkt ist, dass ethisches Fachwissen einfliesst.

Welche weiteren Prozesse entsprechen diesen beiden Definitionskriterien von Ethiktransfer? Es
sind nicht wenige: Ethische Unternehmensberatung beispielsweise kann in Ethikcodizes miin-
den.”” So fliesst ethisches Fachwissen in diese Codizes ein und kann Handlungsspielriume der
Mitarbeitenden auf allen Stufen verindern. Auch viele der existierenden und in ihrer Anzahl wei-
ter zunehmenden Ethikgremien® konnen als Ethiktransfer-Institutionen begriffen werden. In der

45 Ulrich 1997, 117 und passim.
46 Im katholisch-theologischen Raum auch Moralpragmatik genanng; hier mit Dietrich (2002) in einem wei-
ten Sinn verstanden.

47  Wittmann 1995, Simma und Heinemann 1999 u.a.
48  Vgl. Kettner 2002 und Ley 2002.
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Schweiz ist etwa die «Eidgenéssische Ethikkommission fiir die Gentechnik im ausserhumanen
Bereich» bekannt. Sie wurde vom Schweizerischen Bundesrat als Beratungsgremium fiir ihn und
fiir die schweizerischen und kantonalen Behérden eingesetzt. Mindestens die Hilfte der Mitglie-
der miissen «Ethikwissenschafterinnen und Ethikwissenschafter» sein.’ Insofern diese Kommis-
sion Einfluss nimmt etwa auf Gesetzgebungs- und Auslegungsprozesse, verindert sie strukturelle
Rahmenbedingungen.

Diese Kommission, wie auch die vielen Ethikkommissionen im Feld der Forschung an Menschen
(und Tieren), in Kliniken®® und in anderen Kontexten, stellen aber auch selber eine strukturelle
Verinderung dar. Die Existenz dieser Kommissionen ist eine neue Struktur, eine neue Rahmenbe-
dingung fiir das Handeln verschiedener Personen und Institutionen. Insofern speziell etwa Ethik-
gremien in Spitilern weitere interne «Ethikstrukturen» (z.B. die Institutionalisierung ethischer
Fallbesprechungen) aufbauen, sind sie nicht nur durch ihre Existenz eine neue Struktur, sondern
koénnen auch weitere neue (Teil-) Strukturen schaffen.

Eine weitere Form von Ethiktransfer zeichnet sich ab, wo grossere Firmen oder 6ffentliche Ver-
waltungen interne Abteilungen fiir ethische Fragen aufbauen. Insofern diese Abteilungen an den
ethischen Diskurs der scientific community angeschlossen sind, verindert auch auf diesem Weg
ethisches Fachwissen strukturelle Rahmenbedingungen. Im schweizerischen Bundesamt fiir
Gesundheit ist exakt in diesem Sinn vor zwei Jahren eine «Fachstelle Angewandte Medizinethik»”!
eingerichtet worden.

Ethikcodizes, Ethikgremien, interne Abteilungen fiir ethische Fragen sind neben ethisch-skologi-
schen Fonds drei zusitzliche Beispiele fiir Ethiktransfer. Andere, ebenfalls vorkommende Formen
wurden oben (Seite 19) genannt, weitere wiren denkbar.

Die Mechanismen, welche sich am oben behandelten Beispiel der ethisch-skologischen Fonds zei-
gen liessen, lassen sich prinzipiell auf alle diese Formen von Ethiktransfer iibertragen. Wir hatten
gesehen, dass ethisch-6kologische Fonds mit Blick auf Geld anlegende Personen entwickelt wur-
den und werden, aber sich nicht nur auf diese kreativ auswirken. Mit verbessert werden auch die
Chancen von Unternehme, welche sich im Sinne ethisch-skologischer Kriterien verhalten, Kapi-
tal zu gewinnen. Das ganze Feld verindert sich, prinzipiell fiir alle «Player». Auch eine Struktur
fiir ethische Fallbesprechungen wird in Spitilern, Kliniken, Heimen und Spitex mit Blick auf die
Patientinnen und Patienten aufgebaut. Steht die Seruktur, verindert sie aber nicht nur ihre Situa-
tion, sondern auch die Chancen von Pflegenden sowie Arztinnen und Arzten, ihre Anliegen und
Bedenken strukturiert einbringen zu konnen, fiir eigene ethisch-moralische Uberzeugungen gehor
zu finden und Unsicherheit und Zweifel in ein Team einzubringen, statt damit allein zu bleiben.
Aber auch die Wirkméglichkeiten von Spital-, Klinik, Heim- bzw. Spitexleitung, von Patientenor-
ganisationen usw. werden weiterentwickelt. Auch hier verindert sich ein Feld als ganzes durch die
Einfiihrung einer Ethikstruktur.

49  Verfiigung des Schweizerischen Bundesrates vom 27. April 1998; vgl. auch www.umwelt-schweiz.ch/

buwal/de/fachgebiete/fg_ckah/.
50  vgl. z.B. Siep 2003.
51 Bundesamt fiir Gesundheit, CH-3003 Bern.
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Ein weiterer, wichtiger und zugleich diffiziler gemeinsamer Punke jeglicher Form von Ethikerans-
fer mit dem ethisch-ckologischen Investment ist die Wirkung als Labeling. Jedes Spital, aber auch
jede andere Unternehmung, welche iiber ein eigenes «Ethikgremium» bzw. eine andere
Ethikstrukeur wie z.B. einen Ethik-Kodex verfiigt — und Ethikgremien gibt es etwa auch bei der
Novartis — verschafft sich so in einem gewissen Mass das Label «ethikbewusst». Inwieweit das
dann tatsichlich zutrifft, wie offen und kritisch beispielsweise die ethische Reflexion sein darf und
ist, ist eine zweite Frage und ist dieselbe Frage, wie die Frage nach der Unterscheidung zwischen
eigentlichen ethisch-skologischen Fonds und solchen, welche dieses Label lediglich motiviert aus
Prestige bzw. als Verkaufsargument anstreben.

Damit sind am Beispiel des ethisch-ckologischen Investment alle wichtigen Chancen wie Risiken
von Ethiktransfer im Sinne einer dezidiert ethischer Reflexion auf gesellschaftliche Strukturen die
mit konkreten strukturellen Umsetzungen kombiniert wird, gezeigt worden. Diese Mechanismen
scharf zu sehen ist aktuell insofern von Bedeutung, als Ethiktransfer in diesem Sinne dabei ist,
sich zu verbreiten und an Bedeutung zunimmt.

5 Reflexion von Ethiktransfer: praxis- und theorierelevant

Nicht nur diese Zunahme prige die aktuellen Entwicklungen des Ethiktransfers. Fiir den Bereich
des ethischen Investments wurden fragwiirdige Auswiichse, ja Missbriuche bereits angespro-
chen.”® Aber auch zu Ethikkommissionen sind nicht selten kritische Bemerkungen angebracht
worden.” Dasselbe gilt fiir die «Unternehmensethikberatung»™. Die Praxis des Ethiktransfers in
seinen verschiedenen Ausprigungen ist daher darauf angewiesen, dass die Reflexion dieser Pro-
zesse weiter vertieft wird und daraus Hilfen fiir die konkrete Gestaltung entwickelt werden.

Auch fiir die scientific community der Ethik ist eine Reflexion ihres eigenen Einflusses auf Struk-
turen interessant.” Sie kann dazu beitragen, die Individuen mit ihren stets begrenzten Hand-
lungsspielrdumen nicht zu iiberfordern® und zu erkennen, welche ethischen Einsichten eher —
oder zumindest auch — einer Umsetzung auf der strukturellen Ebene bediirfen. Reflexion von

52 Ulrich, Jiger und Waxenberger 1998, Seiten 25-26 nennen als einen von vier Typen von Anbietern ethisch-
dkologischer Fonds den der «Blender». Gabrio 2001 warnt Seite 13: «Vorsicht Mogelpackungy.

53  z.B. Rippe i.E. und Rippe 1999.

54  Lunau 2000.

55  Der zunehmende Druck auf die universitire Forschung, ihre praktische Bedeutung im Interesse der Allge-
meinheit zu zeigen und zu verstirken (Weingart 2003, 117 und passim) ist eine dhnlich gerichtete Tendenz.
Sie sollte weder pauschal abgelehnt noch unkritisch befolgt werden und bedarf der weiteren, separaten
Erérterung.

56  Homann 1999 und passim. Ulrich 2002, 295 spricht von «Riickenstiitzen». Vgl. Zur Uberforderung aus
spezifisch theologischer Perspektive auch Fischer 1994, 66: «Wer die Freiheit des Menschen will, darf nicht
ausschliesslich auf seine Freiheit setzen, sondern muss seine Unfreiheit in Rechnung stellen».
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Ethiktransfer ist eine Auseinandersetzung mit den Grenzen individuellen, menschlichen Han-
delns. Sie bedenkt die Méglichkeiten, diese Grenzen iiber Verinderungen der Rahmenbedingun-

gen neu zu setzen.

Macht sich Ethiktransfer nun daran, die Strukturen unserer Gesellschaft aktiv zu verindern und
neue «Ethikstrukturen» zu schaffen, so wird auch diese Aktivitit wieder an Grenzen der Realisier-
barkeit stossen. Hier nun liegen die Grenzen noch eine Ebene «hsher», nimlich auf der histo-
risch-kulturellen Ebene.

Damit wird die Grenze von «Umsetzbarkeit», von «Méglichkeiten des Handels» durch den Ver-
such des Ethiktransfer auf zwei Ebenen zum Thema: Ideal gedachte, im wissenschaftlichen, ethi-
schen Diskurs begriindete Orientierungen so mit den — doppelten! — Grenzen der Praxis konfron-
tiert. Dies diirfte durchaus von metaethischer Relevanz sein. Denn man kann sich fragen, ob Rea-
lisierbarkeit ebenso wie Begriindbarkeit ein Kriterium fiir die Generierung ethischer Normen sein
konnte.”” Allerdings erdffnet sich durch die Perspektive des Ethiktransfers ein paradimgatisch wei-
teres Feld von Realisierbarkeit: Die Rahmenbedingungen individueller Handlungsfreiheit werden
nicht als Grenzen der Realisierbarkeit von Ethik, sondern als deren zweites Objekt gesehen.

Fiir die weitere Reflexion diirfte beispielsweise die Frage interessant sein, was in Ethikeransferpro-
zessen transferiert wird und wie diese Inhalte im Verlauf des Transferprozesses transformiert wer-
den. Welche Inhalte aus der scientific community der Ethik gewinnen welche Bedeutung fiir die
Gestaltung von Strukturen? Wichtig ist dabei auch die Einsicht, dass Transferprozesse generell
keine einseitigen Prozesse sind, auch wenn man das im Wort vermeintich sehen kénnte, solange
der psychologisch-pidagogische oder der Begriff des Technologie-Transfers nicht genauer bekannt
ist.”® Ist man sich der grundsitzlichen Bidirektionalitit von Transferprozessen bewusst, gehort zur
Frage nach den Inhalten des Ethiktransfers auch die Frage, welche Inhalte im Rahmen eines
«guten» Ethiktransferprozesses aus der Praxis in die scientific community der Ethik transportiert
werden. Eine Reihe weiterer Fragen priziserer Bestimmung des Ethiktransfers diirften sich stellen
und kénnten in die grundsitzliche Frage miinden, was fiir Eigenschaften «gute» Ethiktransferpro-
zesse ausmachen. Dabei wiirden sich auf einer Metacbene nochmals normativ-ethische Fragen
stellen.

57 Taylor 1986, 28.
58  Vgl. z.B. Lobin 2002 und Wilhelm 2000.
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